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A liberdade de religido ¢ um principio juridico e um direito subjetivo com longo e amplo
reconhecimento no Diteito internacional dos direitos humanos e nas constituicbes de
Estados de todo o mundo. Pense-se, por exemplo, na liberdade de culto reconhecida aos
calvinistas franceses pelo Edito de Nantes de 1598; nas clausulas sobre o livre exercicio da
religido constantes do Tratado de Westfalia de 1648 (artigos 28.° e 49.°); na proclamagao, pela
Declaragdo de Direitos da Virginia de 1776 (artigo 16.°), de que a religido nio pode ser
imposta pela forca e de que, por isso, todos os homens tém o direito ao livre exercicio da
religido, de acordo com os ditames da sua consciéncia; na estatui¢do de que ninguém pode
ser incomodado pelas suas opinides, inclusive religiosas, feita pela Declaragao francesa dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 (artigo 10.°); na proibi¢ao da adogao de leis que
instituam uma religido oficial ou impegam o livre exercicio da religido, imposta pela Primeira
Emenda a Constitui¢ao dos Estados Unidos da América de 1791; no reconhecimento, pela
Constituigao brasileira de 1891 (artigo 72.° § 3), a todos os individuos e confissoes religiosas,
do direito de exercerem publica e livremente o seu culto; no reconhecimento do direito a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religiao, pela Declaragao Universal dos Direitos
Humanos (DUDH) de 1948 (artigo 18.°); na consagracdo da liberdade de consciéncia, de
religido e de culto na Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP) de 1976 (artigo 41.°); e no
reconhecimento da liberdade de pensamento, consciéncia e religido pela Carta Arabe sobre
Direitos Humanos de 2004 (artigo 30.°).

Enquanto /fberdade, a liberdade de religiao implica genericamente a possibilidade de fazer
tudo o que nao lese outrem, para convocarmos o enunciado célebre do artigo 4.° da
Declaragdo francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao. Comegou por consistir
sobretudo no direito de nao ser perseguido por causa da religido professada, mas conheceu
desenvolvimentos importantes ao longo dos tempos. Para maior concretizagao do conteudo
da liberdade de religiao, podemos socorrer-nos das normas de Direito internacional de direitos
humanos que hoje regem a matéria e das pronuncias a seu respeito emitidas pelos 6rgaos de
supervisio competentes, nos termos das quais a /berdade de religiao implica, para toda e
qualquer pessoa: (7) a liberdade de ter ou adotar uma religiao de sua escolha [artigo 18.%, n.°
1, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), de 1960]; (i) a
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Humanos das Nagoes Unidas, de 1993); (7) a liberdade de mudar de religiao [artigos 18.° da
DUDH, 9.°, n.° 1, da Conveng¢ao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) de 1950, e 12.°,
n.° 1, da Convengao Americana sobre Direitos Humanos de 1969]; (iz) a liberdade de
manifestar a sua religido, individualmente ou em conjunto com outros, tanto em publico
como em privado, pelo culto, o cumprimento dos ritos, as praticas e o ensino (artigos 18.°
da DUDH, 18.°,n.° 1, do PIDCP, ¢ 9.°, n.° 1, da CEDH)), incluindo a construgao de lugares
de culto, a comemoragao publica das festividades religiosas e a observancia de dias de guarda,
o uso de vestuario especifico e o cumprimento de regras alimentares (§ 4 do Comentario
Geral n.° 22 do Comité dos Direitos Humanos e artigo 6.° da Declaragao sobre a Eliminagao
de Todas as Formas de Intolerancia e de Discriminagiao Baseadas na Religido ou na Crenca
de 1981); () o direito a ndo ser objeto de pressdes que atentem contra a liberdade de ter ou
adotar uma religido de sua escolha (artigo 18.°, n.° 2, do PIDCP) e a nao ser objeto de
medidas restritivas que possam limitar essa liberdade (artigo 12.°, n.° 2, da Convencio
Americana sobre Direitos Humanos); () o direito a nao ser obrigado a revelar a sua adesao
a uma religido ou crenca (§ 3 do Comentario Geral n.” 22 do Comité dos Direitos Humanos);
(vii) o direito de divulgar a sua religido (artigo 12.°, n.° 1, da Convenc¢ado Americana sobre
Direitos Humanos) e de procurar novos crentes para a sua religiao [§§ 31 e 48 do acérdao
Kokkinakis c. Grécia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH), de 1993]; (viii) o
direito a nao sofrer restricdes a liberdade de manifestar a religido que nao sejam previstas por
lei e justificadas para proteger a seguranga, a ordem e a saude publicas, a moral e as liberdades
e direitos de outrem (artigos 18.°, n.° 3, do PIDCP, 14.°, n.° 3, da Convengao sobre os
Direitos da Crianca de 1989, 9.°, n.° 2, da CEDH, e 12.°, n.° 3, da Convencao Americana
sobre Direitos Humanos), com a proibi¢ao aos Estados de invocar principios morais
decorrentes de uma unica tradigao religiosa para impor restricdes a liberdade de manifestar
a religiao (§ 8 do Comentario Geral n.° 22 do Comité dos Direitos Humanos); (ix) a liberdade
dos pais ou tutores legais de fazerem assegurar a educagao religiosa e moral dos seus filhos
ou pupilos em conformidade com as suas proprias convicgoes (artigos 18.°, n.° 4, do PIDCP,
12.°, n.° 4, da Convenc¢iao Americana sobre Direitos Humanos, e 2.° do Protocolo Adicional
n.° 1 a CEDH de 1952), ou, nos termos da Convengao sobre os Direitos da Crianga (artigo
14.°, n.° 2), o direito e dever dos pais ou representantes legais de orientar a crian¢a no
exercicio da liberdade de religidao, de forma compativel com o desenvolvimento das suas
capacidades; (x) o direito a nao sofrer discriminacao e a ser protegido contra tratamentos
discriminatérios por causa da sua religido (eg., artigos 2.°, n.° 1, e 26.° do PIDCP e 14.° da
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cujas situagOes sejam substancialmente diferentes (§ 44 do acérdao Thiimmenos ¢. Grécia do
TEDH, de 2000); (x7) o direito a objecio de consciéncia ao servigo militar (§ 11 do
Comentario Geral n.° 22 do Comité dos Direitos Humanos); etc.

Apesar de o enunciado das disposi¢oes ser eminentemente individualista, a protecao
internacional da /berdade de religiao também abrange o reconhecimento de direitos coletivos
as comunidades religiosas enquanto tais. No seu Comentario Geral n.° 22, o Comité dos
Direitos Humanos notou que as praticas e o ensino da religido, protegidos pelo artigo 18.°,
n.° 1, do PIDCP, incluem atos indispensaveis a condugao pelos grupos religiosos dos seus
assuntos proprios, como sejam a liberdade de escolherem os seus lideres religiosos e
professores, de criarem seminarios ou estabelecimentos de ensino e de prepararem e
distribuirem textos religiosos (§ 4). O TEDH, por seu turno, tem observado que as
comunidades religiosas existem tradicionalmente sob a forma de estruturas organizadas e
que a existéncia auténoma de comunidades religiosas é indispensavel para o pluralismo nas
sociedades democraticas, pelo que constitui um aspeto central da protecao oferecida pelo
artigo 9.° da CEDH (eg., acérdao Schiith ¢. Alemanba, de 2010, § 58). Segundo o TEDH,
quando ¢ a organiza¢ao de uma comunidade religiosa que esta em causa, o artigo 9.° deve ser
interpretado aluz do artigo 11.° da CEDH, que protege a vida associativa face a interferéncias
injustificadas por parte do Estado (idem, ibidem). Isto implica, desde logo, que os Estados
devem aceitar o direito das comunidades religiosas a reagir, de acordo com as suas proprias
regras e interesses, a quaisquer movimentos dissidentes que possam por em causa a sua
coesdo, imagem ou unidade; e ndo podem obrigar uma comunidade religiosa a admitir ou a
excluir membros, nem a confiar a uma determinada pessoa uma especifica func¢ao religiosa
(acordao Ferndndez Martinez c. Espanba, de 2014, §§ 127-128). Por respeito pela autonomia das
comunidades religiosas, o TEDH tem admitido, por exemplo, que estas podem impor
deveres de lealdade aos seus trabalhadores quando eles ocupem cargos de chefia ou
desempenhem fungdes particularmente importantes para o ethos da organiza¢ao (como o
ensino da religido), a ponto de a discrepancia entre os valores da organizagao e as opgoes de
vida (e.g., relagio extraconjugal) ou as ideas publicamente assumidas pelos trabalhadores
poder justificar o seu despedimento (e.g., acérdaos Obst ¢. Alemanba, de 2010, e Ferndndez
Martinez ¢. Espanha, cit.). Estas pronuncias do TEDH foram largamente influenciadas pela
Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro
geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, nos termos da qual,
“no caso das actividades profissionais de igrejas e de outras organizag¢oes publicas ou privadas
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na religido ou nas convicgoes de uma pessoa nao [constitui] discriminagao sempre que, pela
natureza dessas actividades ou pelo contexto da sua execugio, a religido ou as convicgoes
constituam um requisito profissional essencial, legitimo e justificado no ambito da ética da
organizacdo”; com o que estas igrejas e organizagoes podem, dentro do respeito pelas
disposi¢des constitucionais e legislativas nacionais, “exigir das pessoas que para elas
trabalham uma atitude de boa fé e de lealdade perante a ética da organizagao” (artigo 4.°, n.°
2). No plano do Direito interno dos Estados, os direitos coletivos geralmente reconhecidos
as comunidades religiosas incluem a liberdade de organizagiao e de exercicio das funges
religiosas e do culto, a possibilidade de ministrar ensino religioso nas escolas publicas, a
garantia de tempos de emissio religiosa nos servigos publicos de televisao e de radiodifusiao
e a concessao de beneficios fiscais (vejam-se, a titulo ilustrativo, os artigos 22.° a 25.° e 32.°
da Lei da Liberdade Religiosa portuguesa, Lei n.° 16/2001, de 22 de junho).

E comum distinguir — na Aberdade de religiio — o forum internum (correspondente a
liberdade de crer ou ndo crer) do forum externum (correspondente a liberdade de manifestar a
religido), atribuindo a primeira o carater de direito absoluto e admitindo, em relagdo a
segunda, que esta pode sofrer restricoes para proteger a ordem, a seguranca ou a saude
publicas e/ou para salvaguardar os direitos de outrem. Assim, por exemplo, o Comité dos
Direitos Humanos, no seu Comentario Geral n.° 22, nota que o artigo 18. do PIDCP
distingue a /iberdade de religido (i.e., liberdade de ter ou adotar uma religido) da /iberdade de
manifestar a religido e protege a primeira de forma incondicional (§ 3). A distingao é também
evidente no enunciado do artigo 9. da CEDH, cujo n.° 2, diversamente de preceitos
congéneres nos artigos 8.%, 10.° e 11.°, ndo preve a possibilidade de restringir todos os direitos
enunciados no n.° 1, mas apenas a liberdade de manifestar a religido, como explicado pelo
TEDH em Kokkinakis ¢. Grécia (§ 33). A Comissao Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos, na interpretagao que tem vindo a fazer do artigo 8.° da Carta Africana de 1981, tem
adotado uma distingao semelhante, apesar de o enunciado do artigo 8.° ser mais lacénico do
que os seus congéneres adotados ao nivel da ONU e do Conselho da Europa, ja que apenas
estatui que a profissao e a pratica da religido sao garantidas e que, sob reserva de ordem
publica, ninguém pode ser objeto de medidas de constrangimento que visem restringir a
manifestacao dessas liberdades. Na sua pronincia de 2006 sobre a comunicagao Hossam
Ezzat & Rania Enayet v. The Arab Republic of Egypt, a Comissao Africana considerou que, ao
forcarem os individuos a declarar pertencer a uma religiao que nao a sua sob pena de nio
conseguirem obter documentos de identificagao individual, as autoridades egipcias haviam
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sendo absoluto, tornava irrelevante a reserva aposta pelo Egito ao artigo 8.° aquando da
ratificagao da Carta (§§ 138 e 143); em contrapartida, a Comissido ja atribuiu relevancia a
reserva para efeitos da aprecia¢ao da eventual violagao da liberdade de praticar e manifestar
a religiao (o forum externum), considerando que a recusa por parte de um Estado de reconhecer
uma dada religidao constituiria, em principio, uma violagio dos deveres estatais de respeito e
protegao resultantes do artigo 1.° da Carta, mas que o Estado so seria internacionalmente
responsavel se tivesse assumido esses deveres ao abrigo do Direito internacional (§ 148). Na
pratica, a distingao entre as areas do forum internum e do forum externum nem sempre € facil de
tracar — quando o Estado interfere de forma drastica no direito de manifestar a religido,
exigindo que as pessoas abandonem aspetos que consideram fundamentais da sua fé, nio
estara a interferir realmente no direito a ter uma religido? — e nao faltam autores, como Julio
Gomes, por exemplo, que a reputam de inutil, no plano da prote¢ao oferecida, e de aberrante,
na perspetiva dos crentes. Note-se que, segundo o Comité dos Direitos Humanos, o direito
a ndo ser pressionado a adotar ou a abandonar uma religido, protegido pelo artigo 18.%, n.” 2,
do PIDCP, ¢ absoluto e a pressao proibida por este preceito pode ser exercida de varias
formas, ndo apenas através do uso de ameagas ou da forca fisica, mas também de politicas
que restrinjam o acesso a educagao, aos servicos de saude, ao emprego ou aos direitos de
participagao politica para os nao crentes ou os crentes de uma religiao diferente da maioritaria
(Comentario Geral n.° 22, § 5).

A liberdade de religiao é frequentemente protegida de par com a /berdade de pensamento e
com a /iberdade de consciéncia. Assim é, por exemplo, nos artigos 18.° da DUDH e do PIDCP
e no artigo 9.° da CEDH. A protecao (aparentemente redundante) do pensamento e da
consciéncia é explicada com o argumento de que o pensaments, entendido enquanto processo,
se distingue da consciéncia, entendida enquanto opinido ou conjunto de opinides formadas ao
cabo daquele processo. Os artigos 12.° da Convenc¢ao Americana e 8.° da Carta Africana de
1981 nao incluem a liberdade de pensamento, mas esta omissao é desvalorizada por autores
como Fatsah Ouguergouz, para quem o pensamento, enquanto tal, ndo necessita de ser
protegido e a “lacuna” pode ser suprida através de uma interpretacao extensiva da liberdade
de consciéncia. A protecao da liberdade de religido e das liberdades de pensamento/ consciéncia resulta
do facto de estas nao valerem apenas para os assuntos religiosos, protegendo igualmente o
pensamento filosoéfico, cientifico e politico (e a faculdade de pautar os comportamentos pelas
convicgoes que daf decorram). Sendo concetualmente distinta da /Zberdade de consciéncia e da
liberdade de religiao, a liberdade de pensamento é condicao indispensavel para que uma e outra

existam. Como observado em 2021 pelo entao Relator Especial das Nag¢oes Unidas sobre



Liberdade de Religiao ou Crenga, Ahmed Shaheed, tanto os crentes como os nao crentes
podem beneficiar da liberdade de pensamento enquanto veiculo para a busca da verdade,
incluindo a liberdade de escolha religiosa (e.g., o direito a ter ou mudar de religido e o direito
a interpretar a respetiva religido) e a “liberdade contra a religido”, ou seja, a faculdade de
pensar livremente sobre qualquer assunto sem a influéncia da religido.

As zonas de sobreposi¢do entre pensamento, consciéncia e religido levam alguns
autores, como Brian Leiter, a questionar se se justifica um tratamento auténomo da religido
e a criticar a preferéncia dada, nos instrumentos internacionais de direitos humanos e na
generalidade das constitui¢oes dos Estados ocidentais, as convicgoes religiosas sobre os
demais imperativos de consciéncia. Em apoio de um tratamento especial para a religido,
podemos, parafraseando Dominic McGoldrick, dizer que este se justifica por uma
combina¢ao de ideias filosoficas, tradi¢Ges, fatores historicos, politicos e culturais, da
preocupag¢ao com a prote¢ao das minorias e do entendimento dominante sobre o contributo
que a religidao da ou pode dar a sociedade. No Direito internacional dos direitos humanos, o
dever de respeito pela liberdade de religido é geralmente explicado como um correlato
necessario da protecgao da dignidade dos seres humanos, atenta a importancia que a religido
assume enquanto elemento fundamental da concecao de vida dos crentes, do seu quotidiano
e da sua identidade como individuos e como membros de grupos.

Muitas das reservas face a “preferéncia” dada a religido resultam do facto de, nao
raro, esta ser invocada para justificar praticas contrarias (ou percebidas como contrarias) aos
direitos humanos. Mesmo os organismos internacionais com ag¢ao relevante no dominio da
protecao dos direitos humanos encararam a liberdade de religido com as maiores cautelas,
pelo impacto negativo que o exercicio desta liberdade pode ter sobre outros direitos,
sobretudo os direitos de mulheres e criangas. Varios tratados associam a religido, de forma
mais ou menos direta, a “praticas nocivas” que os Estados t¢ém o dever de desencorajar ou
erradicar. Assim ¢, por exemplo, no artigo 1.°, n.° 3, da Carta Africana sobre os Direitos e o
Bem-Estar da Crianga de 1990, e no artigo 42.°, n.° 1, da Convencao do Conselho da Europa
para a Prevenciao e o Combate a Violéncia contra as Mulheres e a Violéncia Doméstica de
2011. Pronunciando-se criticamente sobre o entendimento generalizado de que a liberdade
de religiao ¢ incompativel com a igualdade de género, o Relator Especial das Nagoes Unidas
sobre Liberdade de Religido ou Crenga, Heiner Bielefeldt, disse, em 2013, que importa nao
petder de vista que a liberdade de religiao ¢ um direito humano e que, por isso, nao protege
violagdes de direitos humanos, como sao algumas das praticas cruéis e discriminatérias
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forcados, excisao feminina, “crimes de honra”, etc.). Os Estados nio devem, no entanto,
presumir que uma pratica religiosamente fundada é sempre lesiva ou indesejada pelas
mulheres e merece ser restringida, porque isso pode contribuir para agravar a situacio de
muitas das mulheres visadas, como tem vindo a verificar-se com a proibi¢do do uso de
simbolos religiosos — em particular, o véu islamico, nas suas varias modalidades — em
institui¢des e/ou espagos publicos. O Relator Especial disse ainda que a liberdade de religido
nao protege as religides em si mesmas — com as suas reivindicagoes sobre a verdade, os seus
textos sagrados, 0s seus preceitos normativos, os seus rituais e cerimonias, a sua organizagao
e hierarquia —, mas sim os seres humanos enquanto atores responsaveis que livremente
escolhem e seguem as suas orientagdes religiosas, individualmente e em comunhio com os
outros.

O respeito pela liberdade de religiao (de individuos e grupos) ndo exige for¢osamente
que o Estado seja laico e esteja separado de todas as comunidades religiosas presentes no seu
territorio. Isso mesmo é admitido pelo Comité dos Direitos Humanos, segundo o qual o
cumprimento das obriga¢oes decorrentes do PIDCP impoe apenas que, nos Estados onde
uma religido seja reconhecida como religido de Estado, seja estabelecida como oficial ou
tradicional e/ou corresponda a maioria da popula¢io, esse facto nio deve ser usado para
prejudicar de algum modo o gozo dos direitos civis e politicos protegidos pelo PIDCP, nem
resultar em discriminagao contra os nao crentes ou os membros de outras religides, através,
por exemplo, da reserva para os membros da religido dominante da elegibilidade para o
exercicio de cargos publicos ou da imposigao de especiais restricdes a pratica de religides
minoritarias (Comentario Geral n.° 22, § 9). Em todo o caso, nao tém faltado chamadas de
atengdo para os riscos inerentes ao estabelecimento de religides oficiais ou de Estado. O
assunto tem ocupado sucessivos Relatores Especiais sobre Liberdade de Religiao ou Crenca
nos ultimos anos. Nos seus relatorios de 2013 e 2014, Heiner Bielefeldt notou que a violéncia
em nome da religidlo tende a aumentar nos Estados confessionais e atinge de forma
desproporcionada os dissidentes de ortodoxias religiosas, os membros de minorias religiosas
e os convertidos; mostrou-se também preocupado pelo facto de muitos Estados, incluindo
Estados formalmente laicos, promoverem uma heranca religiosa especifica como parte
integrante da sua identidade nacional, por esta associacao entre religido e identidade nacional
funcionar amidde em detrimento das religides e crengas dos imigrantes e por, nestes
contextos, as minorias religiosas consideradas indesejaveis se depararem, nao raro, com
grandes obstaculos ao tentarem registar-se e obter o reconhecimento da sua personalidade
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comunidade e pode até implicar a ilegalidade da sua presenga no territério, aumentando a
sua vulnerabilidade ao assédio e a intimidagdo por parte de particulares e agentes da
autoridade. Em 2018, Ahmed Shaheed voltou a estes pontos, notando que, sempre que 0s
Estados se associam explicitamente a uma religido especifica, os ndo crentes e os membros
de outros grupos religiosos invariavelmente sofrem varias formas de discriminagao, direta
e/ou indireta, como acontece, por exemplo, com a defini¢ao dos dias de descanso semanal
e, no dominio do ensino, com a discrimina¢do na aloca¢ao de fundos publicos e com a
auséncia de alternativas reais ao ensino religioso obrigatério. Ahmed Shaheed admitiu que os
Estados podem conceder tratamento diferenciado a diferentes grupos religiosos e que as
diferencas de tratamento nao consubstanciam necessariamente tratamento discriminatério,
mas sublinhou que s6 nao sera assim se as diferencgas de tratamento tiverem por base critérios
razoaveis e objetivos, cabendo sempre aos Estados o 6nus de provar que o tratamento
diferenciado prossegue um objetivo legitimo.

A separagao entre Estado e comunidades religiosas, ainda que ndo indispensavel,
afigura-se, por isso, o caminho mais indicado para assegurar a /berdade de religido de todos.
Esse ¢, pelo menos, o entendimento dominante entre as democracias ocidentais. O principio
da laicidade conhece, no entanto, diversas interpretagdes, podendo, também ele, conduzir a
interferéncias problematicas no exercicio da /Zberdade de religiao. Pense-se, por exemplo, no
radicalismo da /aicité francesa, nos termos da qual o dever de neutralidade em matéria de
religido impende, ndo apenas sobre o Estado e seus agentes, mas também sobre os utentes
dos servigos publicos, justificando #nfer alia a proibi¢ao, imposta pela Lei n.” 2004-228, de 15
de marco, do uso de simbolos ou vestuario reveladores de pertencga religiosa, nas escolas,
colégios e liceus publicos. Como explicam Jocelyne Césari ef al, apesar de o Conseil d’Etat
francés ter sublinhado, em diversas ocasides, que o uso de simbolos religiosos pelos
individuos, enquanto sinal de pertenca a uma dada religiao, nao prejudica o carater laico do
Estado, a expectativa social dominante entre os franceses é a de que a laicidade sirva para
tornar ilegitima a afirmacao publica da pertenca a uma religido, em geral, e a religido do
Outro, em particular. Esta exigéncia de que os individuos se apresentem de forma neutra no
espago publico afigura-se claramente incompativel com a liberdade de manifestar a religido,
mas as restri¢coes ao uso de simbolos religiosos tém vindo a ser aceites pelo TEDH como
justificadas para proteger a ordem e a seguranga publicas e os direitos de outrem, atenta a
grande margem de apreciacido devida aos Estados neste dominio (eg., acérdaos Dogru c.
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Ainda segundo a jurisprudéncia do TEDH, o dever de neutralidade e de
imparcialidade dos Estados ¢ incompativel com qualquer tipo de poder estatal para avaliar a
legitimidade das convic¢bes e praticas religiosas presentes nos respetivos territorios (e.g.
acordao Sabin ¢. Turquia, de 2005, § 107); uma proclamacio que é, no entanto, contrariada por
pronuncias do proprio TEDH, que nio tem tido qualquer pejo em aceitar como boas as
alegacoes estatais sobre a incompatibilidade entre os valores e praticas islamicos e os valores
de democracia, pluralismo e direitos humanos (e.g., acordaos Dablab c. Suica, de 2001, Refah
FPartisi et al. ¢. Turguia, de 2003, e Sabin c. Turquia, cit). Em acérdaos mais recentes, o TEDH
tem vindo alids a matizar aquela posi¢ao, admitindo que, em casos muito excecionais, 0s
Estados possam pronunciar-se sobre se determinadas convicgdes ou praticas religiosas sio
legitimas (e.g., acordao Schiith ¢. Alemanha, cit., § 58).

Seja como for, na auséncia de uma definigdo estabilizada e universalmente aceite do
que ¢ religido, parece ser pacifico que os Estados devem adotar critérios abrangentes para o
reconhecimento das religiGes e proteger, ndo apenas as religides tradicionais, com dimensao
institucional, mas também as religides de formacio mais recente e/ou minoritarias, tefstas e
nao tefstas, como indicado pelo Comité dos Direitos Humanos no Comentario Geral n.” 22
(§ 2). E também essa a posicio do TEDH, que nota que a protecio oferecida pelo artigo 9.°
da CEDH seria ilusoéria se os Estados fossem autorizados a adotar interpretagoes restritivas
do conceito e a negar natureza religiosa as crengas das chamadas formas nio tradicionais de
religido (e.g., acordao Dogan et al. ¢. Turguia, de 2016, § 114). Como consta do Guia do Artigo
9. da CEDH, publicado pelo secretariado do TEDH (§§ 17-18), a jurisprudéncia de
Estrasburgo ja reconheceu, de forma explitica ou implicita, a aplicagdo do artigo 9.° a
religides antigas, que existem ha centenas ou milhares de anos (Alevismo, Budismo, varias
denominagdes cristas, varias formas de Hinduismo, incluindo o Movimento Hare Krishna,
varias formas de Islao, Judaismo, Sikhismo, Taoismo), e a religides e praticas espirituais novas
ou relativamente novas (Aumismo de Mandaron, Movimento Osho, Igreja da Unificagdo do
Reverendo Sun Myung Moon, Mormonismo, Movimento Raeliano, Neo-Paganismo, Falun
Gong ou Falun Dafa, religido do Santo Daime, Testemunhas de Jeova), independentemente
de estas serem oficialmente reconhecidas como religides pelos Estados em causa. Em alguns
casos de duvida quanto a natureza religiosa do sistema de crengas invocado (a respeito da
Cientologia e do Neo-Paganismo), o TEDH tem, no entanto, optado por confiar na
apreciacao feita pelas autoridades estatais. Em contrapartida, o TEDH recusou abertamente
a aplicagdo do artigo 9.° da CEDH ao ‘“Pastafarianismo”, uma parddia da religido

inicialmente pensada como protesto contra o ensino do creacionismo nas escolas publicas



dos Estados Unidos da América, por nao estarem preenchidos os requisitos de
imperatividade, seriedade, coesdo e importiancia necessarios ao reconhecimento como
religido ou crenca (De Wilde ¢. Paises Baixos, 2021, §§ 51-54). A Comissio Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos, por seu turno, também adota um entendimento amplo de
religido, tendo, por exemplo, considerado como tais as crengas espirituais e praticas
cerimoniais do grupo tribal Endorois, na sua prondncia sobre a comunicagao Centre for
Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on bebalf of Endorois Welfare Council)
v. Kenya, de 2009, em que concluiu pela existéncia de uma violagao do artigo 8.° da Carta
Africana de 1981 resultante da expulsao dos Endorois das suas terras ancestrais e da vedagao
de acesso aos seus lugares sagrados e cerimoniais. Num caso semelhante, de 2017,
envolvendo a comunidade Ogiek da Floresta Mau e as autoridades do Quénia, o Tribunal
Africano dos Direitos Humanos e dos Povos seguiu a mesma linha de raciocinio, tendo-se
mostrado sensivel ao hibridismo da experiéncia religiosa em Affica, 20 obsetvar que o facto
de muitos Ogiek se terem convertido ao Cristianismo nao significava que estes tivessem
abandonado por completo as suas praticas religiosas tradicionais. O Tribunal disse também
que, no contexto de sociedades tradicionais, onde frequentemente nao existem institui¢oes
religiosas formais, ¢ comum que a profissio e a pratica da religido estejam intimamente
relacionadas com a terra e o habitat e que, em particular nas sociedades indigenas, a liberdade
de culto e de participar em cerimonias religiosas depende do acesso a terra e ao habitat

natural.
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