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Acordaos TCAS

12256/03

Contencioso Administrativo
03-04-2003

Joio Beato de Sousa
SUSPENSAO DE EFICACIA

Acordam em conferéncia no TCA:

Z..., identificada nos autos, veio interpor recurso da
senten¢a do Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa que indeferiu o pedido de suspensdo de eficacia
do despacho da Presidente da Junta de Freguesia de
Amora, de 29-10-02, que indeferiu a solicitagao de
concessao perpetua da sepultura de seu pai, Racine
Peerally.

Conclusoes da alegacao da Recorrente:

1* - Face aos elementos de prova existentes no processo
o Meritissimo Juiz do TACL julgou incorrectamente a
materia de facto.

2% - Dai decorreu a erronea definicao do acto recorrido
como meramente confirmativo.

3* - Um acto administrativo € qualificado como
confirmativo quando acumule os seguintes requisitos:
a) Que o acto confirmado seja definitivo; b) Que o acto
confirmado fosse do conhecimento do interessado, de
modo a poder recorrer dele; ¢) Que entre o acto
confirmado e o acto confirmativo haja identidade de
sujeitos, de objecto, e de decisao.

4* - Quanto ao primeiro requisito, face as alteragdes
introduzidas pela Le1 Const. n°1/89 ao art. 268° da
CRP, questiona-se hoje a constitucionalidade do art. 25°
da LPTA, dado o texto constitucional ter deixado de
fazer referéncia a definitividade e executividade.

5% - Pelo que o legislador constitucional permite agora o
recurso contencioso, contra quaisquer actos
administrativos independentemente da sua forma.

6 - Assim ja ndo releva a definitividade mas sim a sua
eficacia, ja que esta se reporta a produgao dos efeitos
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proprios de cada acto.

7% - O acto ora recorrido decorre desta caracteristica,
outorga eficacia a decisao da administragao.

8" - Quanto ao segundo requisito, ndo ficou provado
pela administracao a identificagdo do Requerente do
pedido de concessdo perpétua da sepultura, da qual
resultou a decisao de 22.09.98.

9% - Nem demonstrou a quem notificou a decisao.
10* - A Recorrente ndo foi a autora do requerimento de
que resultou a decisdo de 22.09.98 e, paralelamente,
nao foi notificada daquela decisao.

11* - Nao ha identidade de sujeitos tanto quanto ao
requerimento que deu origem ao acto de indeferimento
de 22.09.98 e o requerimento objecto do acto agora
recorrido.

12* - Nao ha semelhanga de objecto, o primeiro acto
reporta-se a um pedido de concessao de sepultura
perpétua, o segundo acto refere-se a decisao de
exumacao de ossadas.

13* - Pelo que o acto recorrido nao preenche as
caracteristicas dos actos confirmativos.

14* - A decisdo sob censura violou o disposto na al. c)
don.° 1 art. 76° e art. 55° da LPTA.

Nao houve contra-alegacao.

O Ministério Publico proferiu o douto parecer de fls.
120 e 121, desfavoravel ao provimento do recurso.

Cumpre decidir.
Julgam assentes os seguintes factos:

1 — A Agravante ¢ herdeira e familiar de Racine
Peerally, falecido a 13-07-97 — cfr. doc. n.° 1 e 2 juntos
com o requerimento inicial.

2 — O falecido Racine Peerally professava a religiao
islamica — cfr. doc. n.° 3 junto com o requerimento
inicial.

3 — Tendo sido sepultado na secg¢do 8, talhdo 3,
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sepultura 35 do cemitério de Amora.

4 — No dia 22-06-98, Adam Peerally, filho do falecido,
dirigiu a Agravada um requerimento em que, no
essencial, manifestava discordancia com a possibilidade
de remoc¢ao do cadaver de seu pai e solicitava decisao
escrita sobre o assunto — cfr. doc. n.° 1 junto com a
resposta da entidade requerida.

5 — Em 22-09-98, foi proferido pela Agravada um
despacho do seguinte teor: “Em resposta ao seu
requerimento datado de 22/6/98, cumpre-me informar
V. Ex.? que o mesmo ¢ indeferido nos termos € com os
fundamentos do Parecer n.° 7/98 do Gabinete de Apoio
aos Orgdos Autarquicos, de que se junta copia”.

6 — Da-se como reproduzido o mencionado Parecer
7/98, cuja conclusdo se transcreve:

“A Junta de Freguesia de Amora ndo esta obrigado a
manter sepultado por mais de 5 anos as ossadas do
defunto supra identificado, uma vez que se encontra
numa sepultura em regime de concessao temporaria; a
pessoa indicada como responsavel pelo funeral foi
informada que no cemitério em causa apenas existiam
sepulturas em regime de concessao temporaria, pelo
que poderia ter sempre optado por ndo sepultar o
defunto neste cemitério — a lei ndo obriga ao
enterramento na area de residéncia.

Se a Junta de Freguesia permitir que as ossadas
permanecam enterradas na referida sepultura por mais
de 5 anos, nesse caso sim estard a violar o principio da
igualdade, pois estaria eventualmente a beneficiar uma
pessoa em fungdo da sua religido.”

7 — A decisao referida em “5” e “6” fo1 notificada a
Adam Peerally, através do oficio n.° 3548, de 25-09-98
(embora ali conste, por lapso, a data de 25.09.97) — doc.
de fls. 23.

8 — Em 8-10-02, o Dr. Dinis Machado, advogado
constituido por Aziz Peerally, em resposta ao oficio n.°
1180 de 10-09-02 da Junta de Freguesia de Amora,
comunicou a Agravada, em suma, que “a presente
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missiva tem, assim, a pretensdo de informar V. Exas.
que nao poderao proceder a exumagao das ossadas do
Sr. Racine Peerly, uma vez que tal acto traduz uma
violacao das convicgoes e valores €ticos € morais da
religido islamica”.

9 — Pelo oficio n.° 1406, de 29-10-02, relativamente ao
assunto “Levantamento da Sepultura n.° 35 da §*
Seccao do 3° Talhdo” e com referéncia aos seus
anteriores oficios n.° 3548 e 1180, supra aludidos, a
Agravada comunicou ao Dr. Dinis Machado:

“Sobre o assunto supra, informa-se que acerca das
pretensoes do seu cliente, Sr. Aziz Peerally, fo1
proferido j4 um acto administrativo definitivo e
executorio, datado de 25/9/97” (sic).
“Consequentemente, nada mais ha que decidir, ficando
apenas esta Junta a aguardar que seja levada a cabo
pelo seu cliente o levantamento, caso queira fazé-lo, da
sepultura n.° 35 (...), onde se encontram os restos
mortais do Sr. Racine Peerally, no prazo de 15 dias, sob
pena de a exumagdo ser executada de imediato pelos
servicos competentes desta Autarquia”.

O direito:

Insurgindo-se contra a matéria de facto fixada em 1?
instancia, a Agravante alega que nao ficou provada “a
identifica¢do do requerente do pedido de concessao
perpétua da sepultura, de que resultou a decisdo de 22-
09-98, nem demonstrado ficou a quem foi notificada a
decisdo”.

O que a Agravante pretende dizer, em rigor, € que na
sentenga nao se exarou aquela matéria de facto, pois na
verdade os elementos focados constam de documentos
juntos aos autos com a resposta da Agravada,
devidamente notificados a contra-parte € ndo
impugnados.

Ora, entendeu-se nesta instancia de recurso proceder a
uma reformulagio da matéria de facto, no sentido de
lhe conferir maior precisdo e adequagao aos aspectos
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juridicos em discussao, e deste modo ficou colmatado o
defice factual referido.

E, na realidade, tem que se concluir que a Recorrente
nao teve qualquer intervengdo no procedimento
administrativo, isto €, nao manifestou nele qualquer
pretensdo nem foi notificada das decisoes nele tomadas.
Quem iniciou o procedimento ou, pelo menos, quem
nele interveio e recebeu por si ou por intermeédio de
advogados constituidos as mencionadas notificagoes,
foram Adam e Aziz Peerally, tal como a Agravante
filhos do falecido Racine Peerally.

Todavia, a Agravante dispunha a partida da mesma
legitimidade procedimental reconhecida aos irmaos em
materia de exumagao, ou oposi¢do a exumacgao, dos
restos mortais de seu pai — cfr. artigo 3° n.°1, d) do DL
411/98, de 30/12.

Decorre implicitamente da formulagao da sentenga que
nao havia que distinguir entre as posi¢coes dos diversos
interessados, intervenientes ou ndo no procedimento,
sendo todos conjuntamente abrangidos pela eficacia dos
actos praticados como se entre eles existisse uma
relacdo de solidariedade activa.

Porém, essa ideia ndo ¢ a que melhor se coaduna com
as normas legais na matéria, posto que entre os
herdeiros do falecido, relativamente a exumacao,
poderiam existir a partida interesses convergentes ou
divergentes,.

E, mesmo havendo interesses convergentes, os actos
administrativos praticados poderiam suscitar deles
diferentes abordagens de conformismo ou reacgao.
Estamos, em suma, perante uma modulacao da
legitimidade procedimental que M. Esteves de Oliveira,
P. Gongalves e J. P. Amorim (no CPA Comentado,
anotacao ao art. 53°) designam como “titularidade de
um interesse concorrente”, caracterizada pela
necessidade de “realizag¢do de interesses proprios
paralelos ou concorrentes com os do requerente, € que
constituem fonte de pretensdes iguais ou autonomas em
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relacdo as que este trouxe ao procedimento, capazes
(eventualmente) de subsistir, mesmo que caia a dele”.
Entende-se que a autonomia inerente aquele interesse
concorrente vedava a possibilidade de considerar
oponiveis a Agravante as decisoes administrativas que
nao lhe foram notificadas e que dispunham sobre o
destino dos restos mortais do seu pai.

Deste modo, a Administra¢ao ndo podia opor a
Agravante a excepcao baseada na natureza meramente
confirmativa do acto suspendendo e, ao decidir
diversamente, incorreu a sentenga na violacdo que lhe €
assacada do artigo 76° n.° 1 ¢) da LPTA.

E certo que essa titularidade de um interesse
concorrente permitiria a interessada intervir
procedimentalmente, reiterando o trilho seguido pelos
irmaos e requerendo mais uma vez a concessao
perpetua da sepultura de seu pai, para depois impugnar
a provavel decisao negativa que lhe viesse a ser
notificada.

Como, porém, a Agravante ndo interveio na instancia
procedimental, poderia questionar-se a sua legitimidade
processual para interpor recurso contencioso da decisao
final do procedimento em causa, baseando-se entdo os
indicios da ilegalidade da interposicdo do recurso na
falta de um pressuposto processual ligado as partes
(ilegitimidade activa) e nao ao objecto do recurso,
resultando dai ainda a falta do requisito previsto no
artigo 76°/1/c) da LPTA.

Afigura-se que esta decisdo teria um sentido
excessivamente formalista, que € de rejeitar no caso
vertente.

Em primeiro lugar, porque, ao interpor recurso daquele
acto, a Agravante assumiu tacitamente a posi¢ao ja
expressa pelos demais interessados, afigurando-se uma
inutilidade processual que tivesse que ir ao
procedimento dizé-lo expressamente, apenas para
suscitar a sua legitimidade.

Em segundo lugar, porque a anulagdo do acto traria
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imediata e efectiva satisfacao ao interesse particular por
ela prosseguido, erradicando da sua esfera juridica o
prejuizo de ordem moral consistente na pratica de um
facto contrario aos principios religiosos professados.
Estdo assim previsivelmente conjugados os
pressupostos da legitimidade processual da Agravante
no recurso a interpor, definidos nos termos do artigo
821°n.° 2 do Codigo Administrativo e aplicaveis a luz
do preceituado no artigo 268° n.° 4 da Constitui¢ao.
Finalmente, na duvida sobre a tese que vira a prevalecer
no recurso contencioso em matéria de legitimidade
activa, ¢ decididamente preferivel um adiamento da
decisdo sobre a exumacao do cadaver.

Na verdade, como se reconhece na sentenca, “tem
entendido o STA que sé perante a existéncia de
elementos passiveis de conduzir, com elevado grau de
probabilidade, a uma situagao de ilegalidade da
interposicao do recurso € que se devera considerar
como nao preenchido o requisito vertido na alinea c) do
n.° 1 do art. 76° da LPTA (cfr. entre outros o AC do
STA de 5-12-96, in Rec. 41334).

Assim, considerando que nao resultam dos autos fortes
indicios de ilegalidade da interposi¢ao do recurso,
concluem que esta verificado o requisito do artigo
76°/1/c) da LPTA.

Quanto aos demais requisitos da suspensao de eficacia,
previstos no mesmo art. 76°/1/a) e b), da LPTA, o seu
preenchimento que ndo € apreciado na sentenga, nem
impugnado pela Requerida, afigura-se manifesto.

A exumacdo do cadaver equivaleria a consumacgao de
um prejuizo de ordem moral inquestionavelmente
relevante, cuja reparagdo seria sempre extremamente
duvidosa, em termos qualitativos e quantitativos.

Por outro lado, a ocupagdo indevida de uma sepultura
por mais algum tempo, até a decisdo do recurso
contencioso, ndo configura uma lesdao do interesse
publico tdo grave que imponha so por si a necessidade
da imediata execuc¢ao do acto.
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Pelo exposto, acordam em conceder provimento ao
recurso, revogar a sentenca e determinar a
suspensio da eficacia do acto.

Sem custas.

3 de Abril de 2003-04-01
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