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PAULO PEREIRA GOUVEIA

DIREITO DE ASILO,

TESTE DE CREDIBILIDADE

1.Nao se deve confundir o asilo politico com o moderno ramo do direito dos refugiados, que trata de
fluxos macicos de populagdes deslocadas, enquanto o direito de asilo se refere a individuos e costuma
ser outorgado caso a caso. Mas, os dois institutos podem ocasionalmente coincidir, ja que cada
refugiado pode requerer o asilo politico individualmente.

2. De acordo com a defini¢do do Instituto de Direito Internacional, asilo € a protec¢do que o Estado
concede no seu territorio, ou em outro local dependente de algum dos seus 6rgaos, a um individuo que
a veio procurar. Na sua ace¢do jusinternacional, o direito de asilo € uma manifestacdo do direito geral
dos Estados de dispor, no &mbito da sua soberania territorial, sobre a entrada e a permanéncia de
cidaddos estrangeiros no seu territério. E, portanto, uma prerrogativa soberana dos Estados dar
protecdo no seu territdrio a um estrangeiro ou apatrida que ai pede asilo, por a sua vida, liberdade ou
seguranga estarem ameagadas no seu pais de origem, sem que este 0 possa ou queira proteger.

3. O “beneficio da duvida no direito de asilo” ¢ uma regra apurada internacionalmente que impde o
beneficio do requerente de asilo, a ser concedido pelo examinador do pedido de asilo, caso o
requerente ndo consiga, por falta de elementos de prova, fundamentar algumas das suas declaragdes,
mas desde que estas sejam coerentes e plausiveis face a generalidade dos factos conhecidos.

4. Constitui principio geral de direito que o 6nus da prova compete a pessoa que submete um pedido
(art. 342° CC). Contudo, frequentemente acontecera o requerente de asilo ndo ser justificadamente
capaz de apoiar as suas declaragdes mediante provas documentais ou outras. Na verdade, os casos em
que o requerente pode fornecer elementos de prova para todas as suas declara¢des serdo mais a
excepegdo do que a regra, sendo claro que as possiveis repercussoes de uma decisio errénea sdo muito
negativas. Na maioria dos casos, o requerente chegara sem documentos pessoais.

5. Por isso, considera-se que o 6nus de prova tem de ser repartido entre o requerente ¢ o examinador,
incumbindo a este o dever de certificar e avaliar todos os factos relevantes invocados para suporte do
pedido (cf. arts. 15°, 18° e 28°-1 da Lei 27/2008

Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao do Contencioso Administrativo do
Tribunal Central Administrativo Sul:

L. RELATORIO

O presente recurso vem interposto pela requerente.

e Ehimwenma ............... , cidada nacional da Nigéria,

intentou no T.A.C. de LISBOA a.a. especial conforme o art. 25° da Lei
27/2008 (que estabelece as condicoes e procedimentos de concessdo de
asilo ou protecgdo subsididria e os estatutos de requerente de asilo, de
refugiado e de protecgdo subsididria) contra

e MA.L

Pediu ao tribunal da 1* instancia o seguinte:

- anulagdo da decisdo do Diretor Nacional do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras, de 22 de

Agosto de 2012, que lhe indg%riu o pedido de asilo queformu]ara.

Por sentenga de 24-9-2012, o referido tribunal decidiu julgar o pedido
improcedente.

%

Inconformada, a requerente recorre para este Tribunal Central
Administrativo Sul, formulando na sua alegagao as seguintes conclusdes

(1):
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I - A ora recorrente interpos ac¢do administrativa a requerer a anulagdo da decisao do
Director Nacional do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras, que nao admitiu o pedido de asilo
_formulado por esta.

2 - A recorrente apresentou-se no Posto de fronteira do Aeroporto Internacional de Lisboa,
ondeformu]ou um pedido de asilo, que n&ofoi aceite.

3 - Nao se conformando com tal decisdo, apresentou a presente ac¢do, a qual foi julgada
improcedente.

4 - Salvo e devido respeito por melhor opinido, ndo podemos concordar com tal decisdo, a
recorrente chegou ao posto de fronteira no dia 13.08.2012, proveniente de Bissau, ndo sendo
portadora de qualquer documento de identificacdo valido

5 - Foi recusada a recorrente a entrada em territorio nacional, tendo esta apresentado um
pedido de asilo as autoridades portuguesas.

6 - Foi esta ouvida quanto aos fundamentos do seu pedido de asilo, tendo mesmo assim sido
recusado.

7 - A recorrente alegou motivos validos e que enquadrariam pelo menos pedido de asilo por
razoes humanitdrias.

8 - Mesmo assim foi recusado o pedido, embora existam duvidas, o que sempre levaria a
aceitagao do pedido para melhor andlise, em consonancia com o principio da "non-
refoulement" (2), consagrado no artigo 330 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos
(3) e nao a sua recusa.

9 - Deve neste caso, ser de alguma razoabilidade assumir a presungdo dos factos apresentados
pela recorrente como verdadeiros!!

10 - Os motivos apresentados pela recorrente sdo suficientes e crediveis para que possa
beneficiar de protec¢ao internacional e enquadravel na Lei de Asilo, por se encontrar em risco
de sofrer ofensa grave, ou seja, a sua integridade fisica.

11. - Entendemos que tal situagdo é suficiente para enquadrar o seu pedido de proteccdo as
Autoridades Portuguesas, devendo ser considerado procedente por provado o pedido de asilo,
formulado pela Autora no posto de fronteira do Aeroporto Internacional de Lishoa.

12 - Violou assim, a decisdo impugnada, entre outros os artigos n°. 7° 4), 19°. e 340(5),
todos da Lei 27/2008 de 20.08.

13 - Deveria pelo menos ter sido julgada procedente a protecgdo subsidiaria, constante da
alinea c) do artigo 7° da Lei do Asilo.

14 - Assim, a decisao ora recorrida ¢ anulavel, nos termos do disposto no artigo 135° do
CPA, por ndo ter aplicado a alinea c) do artigo 7° da Lei do Asilo.

%k

O Exm° representante do Ministério Publico junto deste Tribunal foi
notificado para se pronunciar como previsto na lei de processo.
Cumpridos os demais tramites processuais, importa agora apreciar €
decidir em conferéncia.

%k

II. FUNDAMENTACAO

II.1. FACTOS RELEVANTES PROVADOS na 1? instancia

A) Ehimwenma ............... ¢ cidada nacional da Nigéria. Cfr. documentos
de folhas 1,2 e 11 do processo administrativo.

B) Ehimwenma ............... nasceu em 29 de Outubro de 1977 em Port
Harcout, Nigéria. Cfr. documento de folhas 1 do processo administrativo.
C) Ehimwenma ............... ¢ de etnia Benin e religido crista. Cfr.
documento de folhas 1 do processo administrativo e acordo das partes.
D) Ehimwenma............... chegou ao aeroporto de Lisboa no dia 13 de
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Agosto de 2012 no voo TP 202, proveniente de Bissau. Cfr. documento de
folhas 5 do processo administrativo.

E) Por Ehimwenma ............... nao ser portadora de documento de viagem
valido e por ndo ser portadora de visto valido e adequado ou outro
documento que o substitua reconhecido como valido para entrar em
territorio portugués, foi-lhe recusada a entrada em territdrio nacional
portugués e apreendido o passaporte da Nigéria n.°A03013224, emitido a
17 de Maio de 2011 e valido até 16 de Maio de 2016, nos termos do artigo
34.° da Le1 n.°23/2007, de 4 de Julho. Cfr. documento de folhas 8 do
processo administrativo.

F) E que o passaporte da Nigéria n.°A03013224 foi analisado pelo
UIPD/SEF tendo esta unidade concluido que era um documento
falsificado por aposicao de autorizacao de residéncia sueca contrafeita na
pagina 06 e por aposicao de carimbo de movimento de fronteira
contrafeito na pagina 07.Cfr. documento de folhas 9 dos autos.

G) Ehimwenma ............... apresentou em 14 de Agosto de 2012 pedido de
asilo no posto de fronteira do aeroporto de Lisboa. Cfr. documentos de
folhas 5 e 6 do processo administrativo.

H) Naquele pedido declarou que deixou a Nigéria, a cidade de Lagos em 2
de Julho de 2012 e que o itinerario percorrido foi o Benim, o Burkina
Faso, e o Mali. Cfr. documento de folhas 15 do processo administrativo.
I) Em 14 de Agosto de 2012 Ehimwenma............... foi ouvida no
Gabinete de Asilo e Refugiados do Servico de Estrangeiros e Fronteiras,
tendo sido elaborado auto de declaracdes com o seguinte teor:

«(...»

Cfr. documento de folhas 18 a 23 dos autos.

J) No Gabinete de Asilo e Refugiados foi em 22 de Agosto de 2012
elaborada a Informag¢ao n.°430/GAR/12 com o seguinte teor:

>

Cfr. documento de folhas 24 a 29 do processo administrativo.

K) Pelo Director Nacional Adjunto do Servico de Estrangeiros e
Fronteiras Joaquim Pedro Oliveira foi em 22 de Agosto de 2012, proferido
despacho com o seguinte teor:

«(...»

Cfr. documento de folhas 30 dos autos.

%

Os recursos, que devem ser dirigidos contra a decisao do tribunal a quo e
seus fundamentos, t€ém o seu ambito objetivo delimitado pelo recorrente
nas conclusoes da sua alegagao de recurso (conclusdes que sao
proposi¢des necessariamente sintéticas, com a indicagdo das normas
juridicas violadas pela decisdo jurisdicional recorrida), alegacdo que
apenas pode incidir sobre as questdes (coisa diversa das consideragdes,
argumentos ou juizos de valor) que tenham sido apreciadas pelo tribunal
recorrido ou que devessem ser anteriormente apreciadas (nao € licito,
portanto, confrontar o tribunal superior com questdes novas - logicamente,
sem prejuizo do conhecimento das questdes de conhecimento oficioso -

nem com questdes cobertas por caso julgado). (6)
%

www.dgsi.pt/jtca.nsf/-/ADC70939FA61CE1080257B1F003E28E0 3/13



23/10/2019 Acordao do Tribunal Central Administrativo

11.2. APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO
A decisdo jurisdicional ora recorrida entendeu o seguinte:

«A autoraformula o pedido de que a entidade demandada seja condenada a reconhecer-lhe o

direito de asilo, isto é, a conceder-lhe o estatuto de refugiada.

O artigo 3.° da Lei n.® 27/2008, de 30 de Junho (diploma que estabelece as condigdes e
procedimentos de concessao de asilo ou protecgdo subsididria) com a epigrafe “Concessao do
direito de asilo” estatui o seguinte:

’I-E garantido o direito de asilo aos estrangeiros e aos apatridas perseguidos ou gravemente
ameagcados de perseguicdo, em consequéncia de actividade exercida no Estado da sua
nacionalidade ou da sua residéncia habitual em favor da democracia, da libertacao social e
nacional, da paz entre os povos, da liberdade e dos direitos da pessoa humana.

2- Teém ainda direito a concessao de asilo os estrangeiros e os apatridas que, receando com
fundamento ser perseguidos em virtude da sua raga, religidao, nacionalidade, opinides
poh’ticas ou inte(grag&o em certo grupo social, nao possam ou, por esse receio, ndo queiram
voltar ao Estado da sua nacionalidade ou da sua residencia habitual.”

A autora Ehimwenma ............... ndo alegou no seu requerimento de asilo, nem nos
depoimentos que produziu no SEF que tenha alguma vez exercido no Estado da sua
nacionalidade e residéncia habitual, a Nigéria, qualquer actividade em favor da democracia,
da libertagdo social e nacional, da paz entre os povos, da liberdade e dos direitos da pessoa
humana.

Pelo que se afigura manifesto ndo se verificar preenchido o requisito para a concessdo do
direito de asilo consagrado no artigo 3. ° n.°I da Lei n.°27/2008, de 30 de Junho.

No artigo 2. ° n.°l, alinea j) entende-se por “Motivos de perseguicdo”

“os que fundamentam o receio fundado de o requerente ser perseguido, que devem ser
apreciados tendo em conta as nogoes de (...) iv) “Grupo”, um grupo social especifico nos casos
concretos em que:

Os membros desse grupo partilham de uma caracteristica inata ou de uma historia comum
que ndo pode ser alterada, ou partilhada de uma caracteristica ou crenca considerada tao
_fundamental para a identidade ou consciéncia dos membros do grupo que ndo se pode exigir
que a ela renunciem; e

Esse grupo tenha uma identidade distinta no pais em questdo, porque ¢ encarado como
diferente pela sociedade que o rodeia.”

Dispoe o artigo 5.%da Lei n.°27/2008, de 30 de Junho no n.°1 que

“Para efeitos do artigo 3.°, os actos de persegui¢do susceptiveis de fundamentar o direito de
asilo devem constituir, pela sua natureza ou reiteracdo, grave violagdo de direitos
fundamentais, ou traduzir-se num conjunto de medidas que, pelo seu cumulo, natureza ou
repeticdo, afectem o estrangeiro ou apdtrida de forma semelhante a que resulta de uma grave
violagdo de direitos fundamentais.”

Estabelece no n.°2 designadamente o seguinte:

7 2- Os actos de perseguicdo referidos no numero anterior podem, nomeadamente, assumir as
sequintes formas: a) Actos de violéncia fisica ou mental, inclusive de natureza sexual. (...) f)
Actos cometidos especificamente em razao do género.”

Neste sentido as mulheres casadas contra vontade e obrigadas a ficar em casa em virtude do
casamento poderdo constituir em certas regioes da Nigéria, um grupo social com
determinadas caracteristicas comuns, designadamente a vulnerabilidade ao peso da tradigdo e
da religido na determinagdo de casamentos for¢ados ou combinados entre familias, alheios ds
vontades das mulheres. Como ¢ facto notorio, ser prdtica em algumas regioes da Nigéria.

No caso dos autos a autora tem 34 anos de idade, e declarou que sendo crista foi, hd cerca de

15 anos obrigada, pelo pai, a casar com um homem de religiao muculmana que ja tinha treés
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mulheres. Que tem vivido com o marido sem estar autorizada a sair de casa e, por se recusar a
ter relagoes sexuais com ele, tem sido violentamente agredida pelo marido.

A autora em face do que alega poderd integrar aquele grupo social especifico.

Ao SEE, Gabinete de Asilo e Refugiados, referiu a autora que depois de ter sido agredida pelo
marido foi internada num hospital em Kaduna. Referiu que fugiu do hospital e dirigiu-se de
autocarro para a cidade de Benin, na Nigéria e af foi a casa do segundo marido, apanhou as
suas coisas (inclusive o passaporte) e viajou para Lagos. “Aqui fui ter com uma amiga e falei-
lhe do sucedido. Entao ela propos-me acompanha-la até Cotonou, Benim, onde ia em
negocios.” Aqui conheceu um senhor que a ajudou, lhe “arranjou um visto” e depois viajou “de
carro para Bissau”.

A Nigéria ¢ um pais, ¢ facto notorio, com mais de 170 milhées de habitante e mais de 900
000 km2. Lagos, a maior cidade da Nigéria, tem, ¢ facto notério, mais de 7 milhoes de
habitantes e dista mais de seiscentos quilometros de Kaduna.

A ora autora, nao obstante referir que vivia hd cerca de 15 anos em Kaduna em casa do
marido sem autorizagdo para sair de casa, viajou de Kaduna para Lagos de autocarro e aqui
foi ter com uma amz’ga. A autora tinha uma amiga que localizou, aparentemente com
faci]idade, em Lagos. A amiga tinha, rgfére a autora, negocios em Cotonou, no Benim, pats
vizinho da Nigéria (e que dista mais de cem quilometros de Lagos). Cotonou tem, ¢ facto
notorio, mais de 750 mil habitantes.

A autora refere que viajou de Cotonou para Bissau de carro. Ora a distancia entre aquelas
cidades é de mais de 2000 km, e o percorrer de tal distancia importa entrar e sair de varios
paises. A autora referiu ao SEF além do Benin, o Burkina Faso e o Mali. Mas para chegar de
carro a Bissau, tal importava percorrer pelo menos, e além da Guiné-Bissau ou a Guine
Conacri ou o Senegal (do Mali para a Guiné Bissau).

Na apreciacao dos relatos da ora autora ha que atender ao principio de direito humanitdrio
designado por principio do beneficio da duvida, que consiste em, na analise do pedido de
asilo/ protec¢do subsididria, em que o requerente ndo consegue, por falta de elementos de
prova, fundamentar algumas das suas declaragoes, quando estas sdo coerentes, plausiveis e
ndo contraditorias face a generalidade dos factos conhecidos, decidir a favor do requerente de
proteccdo, concedendo-lhe assim o beneficio da duvida.

Sobre este principio refere-se no manual de procedimentos e critérios a aplicar para
determinar o estatuto de refugiado, do ACNUR que “depois do requerente ter feito um esforgo
genuino para substanciar o seu depoimento pode existir ainda falta de elementos de prova
para fundamentar algumas das suas declaragdes. Como explicado antes (pardgrafo 196),
dificilmente ¢ possivel a um refugiado "provar" todos os factos relativos ao seu caso e, na
realidade, se isso fosse um requisito, a maioria dos refugiados ndo seria reconhecida. E,
assim, frequentemente, necessario conceder ao requerente o beneffcio da duvida. O beneffcio
da duvida devera, contudo, apenas ser concedido quando todos os elementos de prova
disponiveis tenham sido obtidos e confirmados e quando o examinador esteja satisfeito no
respeitante a credibilidade geral do requerente. As declaragoes do requerente deverdo ser
coerentes e plausiveis e ndo deverdo ser contraditdrias face a generalidade dos factos
conhecidos.”l

Nada disse a autora sobre as razoes por que ndo se sentia sequra em Lagos, com a sua amiga.
Ou em Cotonou, jd no Benim, para onde viajou aparentemente com facilidade com a sua
amiga. E onde esta ia em negocios, pelo que conheceria bem a cidade e a poderia pois, em
principio, ajudar.

O receio de maus tratos que a autora invoca ¢ relativamente ao seu paie (primeiro) marido
que vivem, sequndo alega, em Kaduna, no norte da Nigéria a mais de seiscentos quilometros

de Lagos. Nao se vé que em Lagos, uma metropole com milhoes de habitantes n&ofosse
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possivel a autora, e uma vez que sequnda invoca ai tem amigos dispostos a ajudd-la, obter
protecgdo ou policial, ou da igreja (como alega que foi ajudada em Kaduna) ou de outras
organizagoes protectoras dos direitos humanos. Nao se entende por que ja em Lagos, em casa
da amiga a ora autora ndo procurou designadamente as autoridades policiais.

Nao ¢ plausivel, e atento o concreto relato da autora, que o pai e 0 marido com quem teve
problemas na cidade onde residia a perseguisse com sucesso numa cidade com a dimensdo de
Lagos e tao longe da cidade onde aqueles residiam.

Da mesma forma ndo se entende as razdes para o receio de persegui¢do, em termos de
seguranca, da autora no Benim (a cidade de Cotonou que a autora especificamente
mencionou). Ou em qualquer outros dos paises que atravessou na Aﬁica ocidental em direc¢do
a Bissau. E mesmo aqui onde, e segundo referiu ao SEE, passou mais de uma semana.

Nao se vé por que haveria ali, naqueles locais a ora autora de se sentir insequra. Nada no
relato da autora ha (que ¢, e sequndo a propria, uma mulher adulta com cerca de trinta e
quatro anos de idade) que permita qualificar um eventual sentimento de insequranga como
tendo fundamento. A autora ndo especifica por que num pais com a dimensdo geogrdfica da
Nigeria, num pais com mais de 170 milhoes de habitantes, a centenas de quilometros da
cidade onde teve problemas, numa cidade grande onde tem amigos que localizou, haveria de
haver razoes sérias para se sentir insegura e persequida por aquelas pessoas da cidade,
distante, onde residia.

A autora rgferiu no seu relato ao SEF que em Kaduna, em casa do primeiro marido, ndo
podia sair de casa. Mas o certo é que, e de acordo com o seu préprio relato, foi saindo de casa
do marido (usando este ou aquele artificio). Manteve o contacto com o exterior, pois referiu-
se a uma amiga que tinha em Lagos, que nesta cidade localizou e que se prontg’ﬁcou a ajuda-
la.

Ou seja, em face do relato da autora ndo se vé que o seu receio de perseguicdo, e como bem
concluiu a entidade demandada, sejafundado. Tenha um minimo de correspondéncia com a
realidade objectiva do pais e da situagdo como a autora, em concreto, a descreveu.

Porque as declaracoes da autora, quanto ao receio de perseguicdo, se afigura que, e pelas
razdes ja expostas, ndo ¢ credivel (em sintese devido a grande mobilidade geogrdfica da autora
na Nigéria e nos paises vizinhos, no periodo em causa, conjugado com a dimensdo geogrdfica
e de numero de habitantes do pais) afigura-se nao ser de aplicar, ao caso dos autos, aquele
principio do beneficio da duvida.

O artigo 7.° da Lei n.° 27/2008, de 30 de Junho, com a epigrafe “Protec¢do subsididria”
estatui designadamente o seguinte:

”1- E concedida autorizagdo de residéncia por razoes humanitdrias aos estrangeiros e aos
apdtridas a quem ndo sejam aplicdveis as disposigdes do artigo 3.° e que sejam impedidos ou
se sintam impossibilitados de regressar ao pais da sua nacionalidade ou da sua residéncia
habitual, quer atendendo a sistemdtica violagdo dos direitos humanos que af se verifique,
quer por correrem o risco de sofrer ofensa grave.

2- Para efeitos do numero anterior, considera-se (y%nsa grave, nomeadamente:

a) A pena de morte ou execugdo;

b) A tortura ou pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de
orjgem; ou

c) A ameaga grave contra a vida ou a integridade fisica do requerente, resultante de violéncia
indiscriminada em situagdes de conflito armado internacional ou interno ou de violagdo
generalizada e indiscriminada de direitos humanos.”

A autorizagao de residencia por razoes humanitdrias é concedida designadamente quando no
pais da nacionalidade ou da residéncia habitual do interessado ocorra uma situagdo de

sistematica violagdo dos direitos humanos. Esta tem lugar nomeadamente quando ocorra uma
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situagdo de violéncia indiscriminada e de conflito interno.

A concessao de autorizagdo de residéncia por razoes humanitdrias so pode ser conferida a
quem efectivamente se sinta afectado por uma situagdo de instabilidade e de violagdo
reiterada dos direitos fundamentais. Tal significa que tem que ocorrer um estado objectivo de
violagdo dos direitos humanos “que desestabilize a pessoa que pede proteccdo mas que da
mesma maneira, também a afecte psicologicamente. Trata-se ndo apenas de analisar se a
situacdo do pais de origem se tornou insustentavel a ponto de impossibilitar o requerente de
regressar, como ainda de analisar as circunstancias em que o pedido foi apresentado, a
credibilidade e consistencia do relato.

E certo que a Nigéria, e como é facto notorio, tem um historial de violéncia contra as
mulheres, sendo frequentes os casamentos for¢ados e a violéncia doméstica.

Porém, em concreto no caso dos presentes autos, e atento o relato da autora, ndo se afigura
que a ora autora esteja objectivamente e por razoes da sua sequranga impossibilitado de
regressar a Nigeria, designadamente a Lagos, onde, e sequndo rgferiu, tem pelo menos uma
amiga que até ja a ajudou. Ou a Cotonou, no Benim. Aquelas sdo cidades grandes, com
muitos habitantes, onde por certo os perigos de perseguicdo (por parte do pai e primeiro
marido) se diluiriam. Nada do relato da autora se retira que faga com que, razoavelmente, se
possa concluir de outra forma. A autora ¢ uma mulher adulta (com quase trinta e cinco anos)
que se deslocou facilmente na Nigéria e na Africa Ocidental.

Na zona de onde a autora ¢ origindria (a A:ﬁica Ocidental) existe, é facto notorio, uma
pressdo emigratoria grande para a Europa, em grande medida motivada por razoes
econémicas, que se prendem com a procura de melhores condicoes e oportunidades de vida. O
direito de asilo ou a autorizagdo de residéncia por razoes humanitdrias ndo se aplica a esses
casos, onde a motivagdo para a procura de ajuda ¢ meramente economica. Contudo, ¢ também
facto notério, que em alguns paises da Aﬁica Ocidental, e em particular na Nigéria,
verificam-se situagdes de grave violagao dos direitos humanos e de persequicdo
designadamente em razdo da religido, de opinides politicas ou de integracdo em certo grupo
social (particular relevancia assume, em alguns paises da regido, a situacdo de jovens do sexo
_feminino que sao for¢adas a casar).

O certo ¢ que existindo redes organizadas de emigragdo ilegal, por vezes existe aproveitamento
(econémico) de situagoes de alguma vulnerabilidade ou desejo de uma vida melhor por parte
de cidadaos que contudo se ndo podem qualificar como refugiados. Como se afigura ser o caso

dos autosy.
Aqui chegados, estamos em condi¢des de apreciar o recurso.

A. O direito de asilo

O exercicio do direito de asilo (art. 33°-8 CRP) depende de um

procedimento prévio destinado a provar que a pessoa ¢ estrangeira ou

apatrida e que tem razoes para temer ser vitima de persegui¢do caso venha

a ser expulsa para o seu pais de origem (cfr. Andreia Oliveira, in CJA, n°

70, 2008 ). H& que ter especial atengao

-a determinagdo dos meios de prova admissiveis (arts. 87° CPA, 18°n° 4

da Lei 27/2008 ¢ 90° CPTA) e

-as regras para a valoragdo das provas, essencialmente, regras sobre a

medida (convic¢ao) e sobre a reparti¢cdo do 6nus da prova.

Quanto menos exigente for a medida da prova exigida, menor € o campo

de atuacdo das regras do 6nus da prova. Quanto mais exigente for a

medida da prova, maior € o risco de a prova produzida ser insuficiente e

de o caso ter de ser decidido com recurso as regras do 6nus da prova
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objetivo.

A recorrente considera ter sido violado pelo SEF e pelo tribunal recorrido
o cit. art. 33° da Convencao de Genebra, de 1951, da ONU, relativa ao
Estatuto dos Refugiados (7) (e seu Protoloco Adicional, de Nova lorque,
de 1967), e o cit. art. 7°-2-c) da Lei 27/2008.

E garantido o direito de asilo aos estrangeiros e aos apdtridas
perseguidos ou gravemente ameacgados de perseguicdo (8), em
consequéncia de actividade exercida no Estado da sua nacionalidade ou
da sua residéncia habitual em favor da democracia, da libertacdo social e
nacional, da paz entre os povos, da liberdade e dos direitos da pessoa
humana. Tém ainda direito a concessdo de asilo os estrangeiros e os
apatridas que, receando, com fundamento, ser perseguidos em virtude da
sua raga, religido, nacionalidade, opinides politicas ou integragcdo em
certo grupo social, ndo possam ou, por esse receio, ndo queiram voltar ao
Estado da sua nacionalidade ou da sua residéncia habitual (art. 3°n° 1 e 2
da Lei 27/2008).

A concessao do direito de asilo nos termos do artigo 3° confere ao
beneficiado o estatuto de refugiado, nos termos da nossa lei, sem prejuizo
do disposto em tratados ou convengdes internacionais de que Portugal seja
parte ou a que adira.

O caso da recorrente nao cabe ali, no cit. art. 3°, como ¢ evidente. Mas
poderia caber no art. 7° da Lei (9).

O direito de asilo (também conhecido como asilo politico) ¢ uma antiga
instituicao juridica segundo a qual uma pessoa perseguida por suas
opinides politicas, situacao racial ou convicgdes religiosas no seu pais de
origem pode ser protegida por outra autoridade soberana (quer a Igreja,
como no caso dos santuarios medievais, quer em pais estrangeiro).

Nao se deve confundir o asilo politico com o moderno ramo do direito dos
refugiados, que trata de fluxos macigos de populagdes deslocadas,
enquanto o direito de asilo se refere a individuos e costuma ser outorgado
caso a caso. Os dois institutos podem ocasionalmente coincidir, ja que
cada refugiado pode requerer o asilo politico individualmente.

O estatuto internacional dos refugiados, consagrado na Convengao de
Genebra de 28 de Julho de 1951 e no Protocolo de 31 de Janeiro de 1967,
¢ aplicavel apenas ao estrangeiro ou apatrida que preencha os critérios da
defini¢do convencional consagrada no artigo 1.°-A, ou seja, aquele que,
encontrando-se fora do pais de que tem a nacionalidade ou residéncia e
receando, com razdo, ser perseguido em virtude da sua raga, religido,
nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou das suas opinioes
politicas, ndo pode ou, em virtude daquele receio, ndo quer pedir a
protecgdo daquele pais. Esta Convencao nao regula o procedimento de
determinacao da qualidade de refugiado, nem impde aos Estados a
obrigacao de conceder asilo a quem invoque essa qualidade.

De acordo com a defini¢ao do Instituto de Direito Internacional, asilo € a
protecgdo que o Estado concede no seu territorio, ou em outro local
dependente de algum dos seus orgdos, a um individuo que a veio
procurar. Na sua acec¢ao jusinternacional, o direito de asilo € uma
manifestacao do direito geral dos Estados de dispor, no ambito da sua
soberania territorial, sobre a entrada e a permanéncia de cidadaos
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estrangeiros no seu territorio. E, portanto, uma prerrogativa soberana dos
Estados dar protecdo no seu territorio a um estrangeiro ou apatrida que ai
pede asilo, por a sua vida, liberdade ou seguranga estarem ameacadas no
seu pais de origem, sem que este 0 possa ou queira proteger.

Apesar de o artigo 14.° da Declara¢ao Universal dos Direitos do Homem
consagrar o direito de toda a pessoa sujeita a perseguicao “procurar e
beneficiar de asilo em outros paises”, o direito internacional, no seu estado
atual e de acordo com a doutrina dominante, ndo impde aos Estados a
obrigagao de concederem asilo ao estrangeiro ou apatrida perseguido, a
que corresponda um direito subjetivo deste a permanéncia protegida no
territorio do Estado de refugio. O direito internacional apenas consagra
um estatuto especial para os refugiados, remetendo no entanto para a
esfera do direito interno de cada Estado a regulagdo do procedimento de
determinacdo, e impde limites ao afastamento de estrangeiros do territdrio
estadual.

O asilo, enquanto ato soberano de prote¢do de um estrangeiro ou apatrida,
que releva do direito interno, tem um ambito de aplicagao mais amplo do
que a protecao do refugiado (= o estrangeiro que, receando com razdo ser
perseguido em consequéncia de atividade exercida no Estado da sua
nacionalidade ou da sua residéncia habitual em favor da democracia, da
libertagdo social e nacional, da paz entre os povos, da liberdade e dos
direitos da pessoa humana ou em virtude da sua raga, religido,
nacionalidade, convicgoes politicas ou pertenga a determinado grupo
social, se encontre fora do pais de que é nacional e ndo possa ou, em
virtude daquele receio, ndo queira pedir a protec¢do desse pais, ou o
apatrida que, estando fora do pais em que tinha a sua residéncia habitual,
pelas mesmas razoes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em
virtude do referido receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais ndo se
aplique o disposto no artigo 9°da Lei 27/2008), que releva do direito
internacional, pois o asilo abrange qualquer pessoa que, sem ser
juridicamente um refugiado, € elegivel pelo Estado de acolhimento como
merecedora de protecao.

B. A proibic¢io de repelir

A recorrente refere o non-refoulement.

O cit. artigo 33.° da Convencao confere uma protecdo minima ao
refugiado, ao impor aos Estados a obrigagdo de non-refoulement, isto é,
de ndo expulsar ou afastar um refugiado para as fronteiras de um pais
onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameagadas em virtude da sua
raga, religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou opinioes
politicas. Segundo o ACNUR, deverd aplicar-se sempre,
independentemente de ter sido, ou ndo, formalmente reconhecido o
estatuto de refugiado; parece ser esta a no¢ao acolhida na nossa lei.

Este principio encontrou na Europa um grande desenvolvimento através
da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, impondo
aos Estados a proibicao de expulsarem, extraditarem ou afastarem um
estrangeiro para um pais, nao s6 onde a sua vida ou liberdade estejam
ameagadas por razdes politicas, raciais ou religiosas, mas também onde,
por qualquer razao, possa ser sujeito a uma pena de morte, a tortura ou a
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pena ou a qualquer tratamento desumano ou degradante. Nesta ace¢dao
ampla, este principio decorre do artigo 3.° da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem (CEDH) e est4 expressamente consagrado no artigo
19.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da UE.

No entanto, a prote¢ao conferida por este principio € limitada, pois dele
apenas decorre o dever de os Estados autorizarem o estrangeiro ameagado
a permanecer temporariamente no seu territorio — mormente até ser
encontrado um Estado disposto a dar-lhe asilo — e ndo uma obrigagao
internacional de lhe conceder asilo, ou seja, uma permanéncia duradoura e
uma prote¢ao plena.

A nossa lei, essa, no art. 2°, traduziu o non—refoulement para proibigao de
repelir ou principio de nao repulsdo, i.e., principio consagrado no cit.
artigo 33.° da Convencao de Genebra, nos termos do qual os estrangeiros
devem ser sempre protegidos contra a expulsdo, directa ou indirecta, para
o lugar onde a sua vida, a sua liberdade e a sua minima dignidade
humana corram perigo em virtude da sua raga, religido, nacionalidade,
filiagdo em certo grupo social ou opinioes politicas. O STA define-o
assim: proibe que um refugiado seja for¢cado ao retorno ao pais ou
territorio em que sejam ameacadas a sua vida e liberdade, ndo existindo
esse modo de repelir quando nao ¢ ordenada a saida, mas simplesmente
denegada a concessao de asilo e de autorizagdo de residéncia. Sendo que,
por outro lado, ndo ocorre o pressuposto da referida proibicao, se o pais de
origem do interessado passou a estar, objetivamente, segundo um juizo de
prognose bem fundado, em situagdo de garantir a seguranca ¢ a liberdade
das pessoas (Ac.STA de 1-7-04, P. n° 0996/03).

E patente que ndo ¢ isto que aqui estd em causa, porque se trata ja de um
pedido de asilo recusado, no ambito de um procedimento administrativo
com garantias, € porque o perigo pessoal da recorrente, declarado, se
refere a uma questao de costumes pessoal, cultural e familiar. Como vimos
atras.

Tal norma, portanto, ndo foi violada.

C. O beneficio da duvida no direito de asilo

A recorrente, estranhamente, ndo invocou diretamente outra questao,
referida e bem na sentenca: o chamado beneficio da divida no direito de
asilo, que a sentenga utilizou para concluir o que concluiu.

O “beneficio da divida no direito de asilo” ¢ uma regra apurada
internacionalmente que impde o beneficio do requerente de asilo, a ser
concedido pelo examinador do pedido de asilo, caso o requerente nao
consiga, por falta de elementos de prova, fundamentar algumas das suas
declaragdes, mas desde que estas sejam coerentes e plausiveis face a
generalidade dos factos conhecidos.

Constitui principio geral de direito que o 6nus da prova compete a pessoa
que submete um pedido (art. 342° CC). Contudo, frequentemente
acontecerd o requerente de asilo ndo ser justificadamente capaz de apoiar
as suas declaragdes mediante provas documentais ou outras. Na verdade,
0s casos em que o requerente pode fornecer elementos de prova para todas
as suas declaragOes serao mais a excepgao do que a regra, sendo claro que
as possiveis repercussoes de uma decisdo errénea sao muito negativas. Na
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maioria dos casos, o requerente chegara sem documentos pessoais.

Por isso, considera-se que o 6nus de prova tem de ser repartido entre o
requerente € o examinador, incumbindo a este o dever de certificar e
avaliar todos os factos relevantes invocados para suporte do pedido (cf.
arts. 15°, 18° ¢ 28°-1 da Lei 27/2008).

Entre o risco de dar asilo a quem conte uma historia consistente e
plausivel, apesar de ndo conseguir provar de modo inteiramente
convincente os seus receios de voltar ao pais de origem, € o risco de o
negar, o legislador preferiu prima facie o primeiro.

A responsabilidade probatoria do requerente consiste, portanto, em
esforgar-se por apoiar as suas declaragdes com todos os elementos
probatoérios disponiveis e dar uma explicagdo satisfatdria em relagao a
qualquer falta de elementos de prova. Se necessario, ele deve esforcar-se
por obter elementos de prova adicionais. Isto envolve o fornecimento de
todas as informacodes pertinentes e de uma explicagdo coerente das razoes
pelas quais se pede o reconhecimento do estatuto, bem como a resposta a
quaisquer perguntas colocadas pelo examinador.

O requerente tem que demonstrar que o seu receio € razoavel e plausivel,
baseado numa avaliacao objectiva da situagdo no pais de origem. Se um
requerente de asilo satisfaz estas condigdes, deve ser considerado
refugiado, mesmo que seja incapaz de provar plenamente o seu caso.

As discrepancias e inconsisténcias nas declaragdes, propriamente ditas,
entre o depoimento verbal e as provas documentais, ou entre as
declaragdes e as proprias acgdes do requerente, podem assim suscitar
questdes de credibilidade. Mas desde que estas discrepancias nao afetem o
mérito do pedido e o caso seja, de outro modo, plausivel e coerente, ndao
devem ser consideradas quaisquer contradigdes € inconsisténcias
relacionadas com detalhes ndo essenciais ou triviais.

Deve ser-lhe concedido o beneficio da duvida quanto a prova do seu caso,
portanto, desde que satisfaca o teste de credibilidade, coeréncia e
plausibilidade.

Ora, aqui, o SEF e o tribunal recorrido consideraram, como vimos, que as
declaragdes do requerente ndo pareciam crediveis, coerentes e plausiveis
face a realidade conhecida, pelo que os fundamentos do pedido de asilo
ndo se provaram suficientemente. O SEF e o tribunal ponderaram de modo
expresso, racional e fundamentado os motivos por que a requerente nao
passou o “teste de credibilidade”, com que concordamos por inteiro. Sem
davidas, ao contrario do que pretende a recorrente.

Portanto, o art. 7° da Le1 27/2008 também nao foi violado.

Cfr. ainda Ac. TCA Sul de 24-2-2011, P. n° 07157/11 (10); Ac.TCA sul de
4-10-2012, P. n° 09098/12 (11).

%

I1I- DECISAO

Pelo ora exposto, acordam os Juizes da 1* Sec¢ao do Tribunal Central
Administrativo Sul em negar provimento ao recurso.

Sem custas nos termos do artigo 84.° da Lei n.° 27/2008, de 30 de Junho.
Lisboa, 21-2-13

Paulo Pereira Gouveia

Coelho da Cunha
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Fonseca da Paz

(1) E claro que, para ser legitima e razodvel, a conclusdo deve emergir logicamente do arrazoado feito
na alegacdo, sob pena de falta de substanciagdo e de ndo conhecimento da mesma.

(2) Nao devolugao ou cuidado de ndo repatriar pessoas para paises de governos autoritarios ou
violentos.

(3) Deve-se estar a referir a Convengdo de Genebra, de 1951, da ONU, relativa ao Estatuto dos
Refugiados:

Artigo 33° Proibicao de expulsar e de repelir

1. Nenhum dos Estados Contratantes expulsara ou repelira um refugiado, seja de que maneira for, para
as fronteiras dos territorios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameagados em virtude da sua raga,
religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou opinides politicas.

2. Contudo, o beneficio da presente disposi¢ao ndo podera ser invocado por um refugiado que haja
razdes sérias para considerar um perigo para a seguranca do pais onde se encontra, ou que, tendo sido
objecto de uma condenagdo definitiva por um crime ou delito particularmente grave, constitua ameaga
para a comunidade do dito pais.

(4) Artigo 7.° Proteccao subsidiaria

1 — E concedida autorizagiio de residéncia por razdes humanitarias aos estrangeiros e aos
apatridas a quem nao sejam aplicaveis as disposigdes do artigo 3.° e que sejam impedidos ou se
sintam impossibilitados de regressar ao pais da sua nacionalidade ou da sua residéncia habitual, quer
atendendo a sistematica violacao dos direitos humanos que ai se verifique, quer por correrem o
risco de sofrer ofensa grave.

2 — Para efeitos do nimero anterior, considera —se ofensa grave, nomeadamente:

a) A pena de morte ou execugao;

b) A tortura ou pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de origem; ou
¢) A ameaca grave contra a vida ou a integridade fisica do requerente, resultante de violéncia
indiscriminada em situagdes de conflito armado internacional ou interno ou de violagdo generalizada e
indiscriminada de direitos humanos.

3 — E correspondentemente aplicavel o disposto no artigo anterior.

(5) Artigo 34.° Aplicagdo extensiva

As disposicdes constantes das secgdes I, 11, I e IV do presente capitulo sdo correspondentemente
aplicaveis as situagdes previstas no artigo 7.°

(6) Assim, os arts. 95°-2 CPTA e 660°-2 CPCivil aplicam-se apenas a decisdo da 1? instancia e ndo no
recurso (Ac.STA de 15-11-2012, P. n® 0159/11).

(7) «1. Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou repelird um refugiado, seja de que maneira for,
para as fronteiras dos territorios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameagados em virtude da sua
raca, religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou opinides politicas.

2. Contudo, o beneficio da presente disposi¢do ndo podera ser invocado por um refugiado que haja
razdes sérias para considerar um perigo para a seguranca do pais onde se encontra, ou que, tendo sido
objecto de uma condenagdo definitiva por um crime ou delito particularmente grave, constitua ameaga
para a comunidade do dito pais».

(8) a) Actos de violéncia fisica ou mental, inclusive de natureza sexual;

b) Medidas legais, administrativas, policiais ou judiciais, quando forem discriminatdrias ou aplicadas
de forma discriminatoria;

¢) Accdes judiciais ou sangdes desproporcionadas ou discriminatorias;

d) Recusa de acesso a recurso judicial que se traduza em sangao desproporcionada ou discriminatoria;
e) Accdes judiciais ou sangdes por recusa de cumprir o servigo militar numa situa¢do de conflito na
qual o cumprimento do servigo militar implicasse a pratica de crime ou acto susceptivel de provocar a
exclusdo do estatuto de refugiado, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 9.°%

f) Actos cometidos especificamente em razao do género ou contra menores (art. 5°-2).

(9) Artigo 7.° Proteccao subsidiaria

1 — E concedida autorizagdo de residéncia por razdes humanitarias aos estrangeiros e aos apatridas a
quem nao sejam aplicaveis as disposi¢des do artigo 3.° e que sejam impedidos ou se sintam
impossibilitados de regressar ao pais da sua nacionalidade ou da sua residéncia habitual, quer
atendendo a sistematica violag@o dos direitos humanos que ai se verifique, quer por correrem o risco de
sofrer ofensa grave.

2 — Para efeitos do nimero anterior, considera-se ofensa grave, nomeadamente:

a) A pena de morte ou execugao;

b) A tortura ou pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de origem; ou
¢) A ameaga grave contra a vida ou a integridade fisica do requerente, resultante de violéncia
indiscriminada em situag¢des de conflito armado internacional ou interno ou de viola¢do generalizada e
indiscriminada de direitos humanos.

3 — E correspondentemente aplicavel o disposto no artigo anterior.

(10) «I - Cabe a Requerente do pedido de asilo, ora recorrente o 6nus da prova dos factos que alega,
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face ao disposto no art. 18° n°4 do DL. n° 277008, de 30/6, mas, também ¢ certo que o mesmo n° 4
exceciona tal prova quando estejam reunidas cumulativamente as condi¢des referidas nas suas alineas,
entre elas “As declara¢des prestadas pelo requerente forem consideradas coerentes, plausiveis, e ndo
contraditdrias face as informagdes disponiveis e a credibilidade geral do Requerente”. II - Por outro
lado, o n° 1 do mesmo art. 18° prevé que: “Na apreciacdo de cada pedido de asilo, compete ao Servigo
de Estrangeiros e Fronteiras analisar todos os elementos pertinentes, designadamente as declaragdes do
requerente proferidas nos termos dos artigos anteriores ¢ toda a informagao disponivel”. III - Ou seja,
em sede de processo de asilo “(...) o dever de certificar e avaliar todos os factos relevantes é repartido
entre o requerente e o examinador. De facto, em alguns casos, podera caber ao examinador a utilizacdo
de todos os meios ao seu dispor para a produgido dos necessarios elementos de prova ao apoio do
pedido”, por exemplo promovendo a realizagdo de pericias médico-legais que se possam revelar
determinantes a revelag¢do da verdade material (v. Paragrafo 196 do Manual de Procedimento e
Critérios a Aplicar para Determinar o Estatuto de Refugiado do ACNUR). IV - Ora, no caso presente,
entendemos existir um défice de instru¢do procedimental gerador da ilegalidade do acto final do
procedimento e em violagdo dos citados art. 18°, n° 1 e 4 do DL. n° 27/2008 ¢ art. 87°, n° 1 do CPA,
ndo respeitando também o citado Paragrafo 196 do Manual referido, assentando o acto impugnado em
pressupostos de facto ndo fundados em elementos probatdrios, objectivos e seguros, mas antes em
factos controvertidos e incertos, o que consubstancia o vicio de erro sobre os pressupostos de factoy.

(11) «I — A autorizagdo de residéncia por razdes humanitarias, prevista no artigo 7° da Lei n° 27/2008,
de 30/6, s6 pode ser concedida se, no pais de origem do interessado, existir “grave inseguranga devida
a conflitos armados ou a sistematica violagado dos direitos humanos» que, em concreto, impeca
[“pulsdo objectiva’] ou impossibilite [“pulsdo subjectiva’] o regresso [e permanéncia] do requerente ao
pais da sua nacionalidade”. II — Cabe ao requerente do pedido de asilo ou, subsidiariamente, de
autorizagdo de residéncia por razdes humanitarias, o 6nus da prova dos factos que alega».
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