ACORDAO N° 534/2021

Processo n.° 987/2019

3. Seccio

Relator: Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro
(Conselheira Maria José Rangel de Mesquita)

Acordam na 3.” secgdo do Tribunal Constitucional

I. Relatoério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal Central Administrativo Sul, em que ¢é
recorrente A. e recorrido o MINISTERIO PUBLICO, foi interposto o presente recurso ao abtigo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional,
referida adiante pela sigla «.TC»), do acérdao daquele Tribunal, de 7 de margo de 2019.

2. Por sentenca datada de 13 de Novembro de 2017, o Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa julgou procedente agdo administrativa de oposi¢io a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa,
proposta pelo Ministério Publico contra a aqui recorrente ao abrigo do disposto nos artigos 9.°,
alinea 4) e 10.°, n.° 1, da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro (Lei da Nacionalidade), na reda¢io dada pela
Lei Organica n.° 8/2015, de 22 de junho, determinando o arquivamento do processo de aquisi¢io da
nacionalidade portuguesa pendente na Conservatoria dos Registos Centrais.

Inconformada com tal decisdo, a ora recorrente dela interpds recurso para o Tribunal Central
Administrativo Sul.

Este Tribunal, por ac6rddo datado de 7 de mar¢o de 2019 — o ac6érdio ora recorrido —, negou
provimento ao recurso, confirmando a sentenga recorrida.

A recorrente interpés ainda recurso de revista excecional para o Supremo Tribunal
Administrativo, nos termos do artigo 150.°, n.° 1, do CPTA. Porém, esse Tribunal nio admitiu a
revista.

3. Foi entdo interposto o presente recurso, através do qual a recorrente pretende a apreciacio
da constitucionalidade da norma do artigo 9.°, alinea 4), da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro (Lei da
Nacionalidade), na redagio dada pela Lei Organica n.° 8/2015, de 22 de junho, segundo a qual
constitui fundamento de oposicdo a aquisicdo da nacionalidade portuguesa a condenagdo, com
transito em julgado da sentencga, pela pratica de crime punivel com pena de prisio de maximo igual
ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa, quando foi aplicado o mecanismo de substitui¢ao da
pena de prisdo pela pena de multa, nos termos do artigo 43.° do Cédigo Penal.

Determinado o prosseguimento dos autos, a recorrente produziu alegacoes, das quais extraiu
as seguintes conclusoes:

«I. O Acérdio do TCAS de que se recorre faz uma interpretagio errada do Acérdio n.° 331/2016 do
Tribunal Constitucional proferido no Processo n.° 1155/2014 e publicado a 14 de junho de 2016 no
Diario da Republica, consultavel em www.dre.pt.") por oposi¢io a aplicagido automatica da verificagao
objetiva.

II. Onde parece ser defendida, nio s6 a reabilitagio administrativa, mas também a reabilitagio
judicial, por aplicacdo do instituto da dispensa da pena, que também deve, (nos termos da Lei n.
©37/2015, de 5/5) ser transcrita para o Registo Criminal.

III. Neste termos, entende a Recorrente que tendo sido condenada em pena de multa
(posteriormente substituida por trabalho a favor da comunidade - e mesmo que nio fosse
substituida), tem de ter o mesmo efeito que o instituto da dispensa da pena, isto ¢, como se pode ler
no acérdio 331/2016 do Tribunal Constitucional "Nestes termos, se ¢ indiscutivel que a tarefa de.
enunciagio dos critérios e pressupostos para a atribuicdo e aquisicio da cidadania estd
constitucionalmente treservada ao legislador parlamentar (cfr. alinea f) do artigo 164.° da CRP),
mesmo que este resolva consagrar um critério objetivo (partindo da condenagio por crimes cuja
moldura penal se fixou a partir de determinado limite), que resulte da sua prépria ponderagio (por via
geral e abstrafa), esse critério também ndo pode violar o disposto no n.° 4 do artigo 30.° da CRP.
Pode suceder que o critério estabelecido, por mais objetivo que seja, se venha a mostrar sobre ou
subinclusivo a luz do caso concreto, abrangendo situa¢ées que o legislador nio tera considerado ou
nio abrangendo situagdes que este certamente tera considerado.”

IV. Alids, como ja alguma jurisprudéncia defendeu, sustentando a atribui¢do da nacionalidade
portuguesa em condi¢des ¢ fundamentos idénticos aos do presente caso, nomeadamente o STA, no
Acérdao n.° 076/12 de 5 de fevereiro de 2013, consultavel em
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V. Conclui-se como na contestagio, devendo-se julgar inconstitucional a norma que se extrai da alinea

b)_do artigo 9.° da Tei da Nacionalidade, segundo a qual constitui fundamento de oposicio 2
aquisicio da nacionalidade portuguesa a condenagio, com transito em julgado da sentenca, pela

pratica de crime punivel com pena de prisio de maximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei

portuguesa, quando foi aplicado o mecanismo da substituicio da pena de prisdo pela pena de muita
nos termos do art.® 43.° do CP,_por violacio do artigo 30.°. n.° 4 da CRP e igual violacio do direito a
mudar de nacionalidade, previsto na 2.* parte do n.° 2 do art.® 15.° da Declaragio Universal dos
Direitos do Homem,_aplicavel_ex v/ art.” 8.° da CRP: "Ninguém pode ser arbitrariamente privado da sua
nacionalidade nem do direito de mudar de nacionalidade” direito otiginario do cidadio estrangeiro a requerer
a Nacionalidade Portuguesa.

VI. E, consequentemente, conceder a Nacionalidade Portuguesa a Requerente por nio se aplicar
aquele normativo, até porque sofreu uma altera¢io, que foi operada pela Lei Organica n.° 2/2018, de
5 de julho - com entrada em vigor em 6 de julho de 2018.

VIL. Aunteriormente rezava assim a artigo 9.°, al. b) "Constituem fundamento de oposicio 4 aquisi¢io da

nacionalidade portuguesa: a_condenagdo, com transito em julgado da sentenga, pela pratica de
crime punivel com pena de prisio de maximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei
portuguesa.

VIII. Porém, com a entrada em vigor da Lei Organica n.° 2/2018, aquele preceito da Lei da
Nacionalidade passou a ter seguinte redacio: " Constituens fundamento de oposiio a aguisiio da nacionalidade
portuguesa por eféito da vontade: b) A condenagio. com trinsito em julgado da sentena, com pena de prisio ignal on
superior a 3 anos”, sendo que desta forma o Legislador acaba por esclarecer aquilo que sempre quis
dizer, pelo que, em face da alteracdo legislativa deve ser concedida a Nacionalidade a recorrente.

IX O que afasta assim, a condenagio pela pratica de crime punfvel com pena de prisio de maximo
igual ou superior a 3 anos, no que ao diz respeito a aquisi¢ao da nacionalidade por efeito da vontade,
sendo a solugdo recorrida também inconstitucional por inaplicavel.

X. Nio se aplicando aquela alteragio ao processo da Recorrente, temos que concluir pela
inconstitucionalidade da alinea b) do artigo 9.° da Lei da Nacionalidade.»

4. O Ministério Publico contra-alegou, concluindo também no sentido do provimento do
recurso.

II. Fundamentagio

5. Constitui objeto do presente recurso de constitucionalidade a norma do artigo 9.°,
alinea ), da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro (Lei da Nacionalidade), na redacio dada pela
Lei Organica n.° 8/2015, de 22 de junho, «segundo a qual constitui fundamento de oposicio @ aquisicio da
nacionalidade portugnesa a condenagdo, com transito em julgado da sentenga, pela pritica de crime punivel com pena de
prisao de mdximo igual on superior a 3 anos, segundo a lei portugnesa, quando foi aplicado o mecanismo da
substituigio da pena de prisao pela pena de multa nos termos do art.’ 43.° do Cédigo Penan.

A ora recorrente, cidadd de nacionalidade angolana, prestou junto da Conservatéria dos
Registos Centrais a declaracdo referida no artigo 3.°, n.° 1, da Lei da Nacionalidade, com vista a
aquisi¢do da nacionalidade portuguesa, com fundamento no facto de estar casada ha mais de trés
anos com nacional portugués.

O Ministério Pablico propds a presente agao administrativa de oposi¢do a aquisicio da
nacionalidade portuguesa, invocando a circunstancia de a recorrente ter sido condenada pela pratica
de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, praticado em 8 de setembro de 2011, numa
pena de cinco meses de prisao substituida por 150 dias de multa, tendo a senten¢a condenatéria
transitado em julgado em 24 de novembro de 2014. Dado que o crime em questio era punivel com
pena até quatro anos de prisao, nos termos do artigo 145.°, n.° 1, alinea @), do Cédigo Penal, invocou
o Ministério Publico encontrar-se verificado o fundamento de oposigao a aquisi¢io da nacionalidade
portuguesa, previsto no artigo 9.°, alinea 4), da Lei da Nacionalidade, na redagio aludida.

Por entender que o fundamento de oposicdo em causa era de aplicagao vinculada e abstrafa
da pena concretamente aplicada ao condenado, o Tribunal Administrativo de Circulo de
Lisboa julgou a agao procedente., determinando o arquivamento do processo administrativo de
aquisi¢do da nacionalidade.

Esta decisdo veio a ser confirmada no acérddo ora recorrido, proferido pelo Tribunal Central
Administrativo Sul.

6. Com as alteracdes introduzidas pela Lei Organica n.° 8/2015, de 22 de junho, o artigo 9.°
da Lei da Nacionalidade tinha a seguinte redacio:

Artigo 9.°
Fundamentos

Constituem fundamento de oposi¢do a aquisi¢ao da nacionalidade portuguesa:

a) A inexisténcia de ligacdo efetiva a comunidade nacional;

b) A condenacio, com transito em julgado da sentenga, pela pratica de crime punivel
com pena de prisao de maximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa;



c) O exercicio de fungbes publicas sem cariter predominantemente técnico ou a
prestagio de servigco militar nao obrigatério a Estado estrangeiro;

d) A existéncia de perigo ou ameaga para a seguran¢a ou a defesa nacional, pelo seu
envolvimento em atividades relacionadas com a pratica do terrorismo, nos termos da respetiva
lei.

7. O Tribunal Constitucional pronunciou-se em algumas ocasides sobre a conformidade
constitucional de normas que consagram impedimentos a aquisicio da nacionalidade portuguesa de
cidadios estrangeiros que tenham sido definitivamente condenados pela pratica de crimes puniveis
segundo a lei portuguesa com pena de prisdo igual ou superior de determinado limiar, abstraindo da
pena concretamente aplicada.

Sobte a questdo, cabe salientar o Acérdio n.° 497/2019, da 3.* Secgdo (tetificado pelo
Acordio n.° 589/2019), onde se decidiu «[J|algar inconstitucional a norma decorrente do artigo 6.° n.° 1,
alinea d), da Lei n. 37/81, de 3 de outubro (Lei da Nacionalidade), na redagio da Lei Orgéanica n. 9/2015, de
29 de julbo, ¢ do artigo 19.° n.° 1, alinea d), do Decreto-1.ei n.° 237-A/2006, de 14 de dezembro (Regulamento da
Nacionalidade), nos termos da qual nao pode ser concedida a nacionalidade portugnesa por naturalizacio a nm
individno que tenha cometido crime punivel com pena de prisao de mdiximo ignal on superior a 3 anos, segundo a lei
portuguesa, quando a pena concretamente aplicada foi suspensa na sua execugao ao abrigo do artigo 50.° n.° 1, do
Cddigo Penal, ¢ foi decidida a nao transcricio da decisao condenatiria ao abrigo do artigo 17.° n.° 1, da Lei n.’
57/98, na redagio dada pela Lei n.° 144/2009, de 22 de setembro, por violagio dos artigos 18.% n.” 2, ¢ 26.% n.’
1, ¢ 30.% n.° 4, da Constituicao».

Na parte pertinente para os presentes autos, pode ler-se no citado aresto:

«6. Constitui, pois, objeto do presente recurso a norma, extraida do artigo 6.°, n.° 1, alinea
d), da Lei da Nacionalidade (Lei n.° 37/81, de 3 de outubro), na redacio que lhe foi conferida
pela Lei Organica n.° 9/2015, de 29 de julho, vigente a data da decisdo recorrida, nos termos da
qual a concessdo da nacionalidade portuguesa por naturalizacdo depende, entre outros, do
pressuposto de que o interessado ndo tenha sido condenado, com trinsito em julgado da
sentenca, pela pratica de crime punivel com pena de prisio de mximo igual ou superior a 3
anos, segundo a lei portuguesa.

Nesta versao, a Lei da Nacionalidade continuou a condicionar a obten¢io de nacionalidade
por naturalizagdo ao pressuposto (objetivo) de que o requerente nio tenha cometido crime de
determinada gravidade, mantendo-se assim fiel ao paradigma introduzido pela Lei Organica n.°
2/2006, que expurgara do regime da naturalizagio o requisito da “idoneidade civica”, de
natureza acentuadamente subjetiva — vd. RUI MOURA RAMOS, “A Renovagio do Direito
Portugués da Nacionalidade pela Lei Organica n.° 2/2006”, de 17 de abril, Revista de Legislacao e
Jurisprudéncia, ano 136, n.° 3943 (2007), p. 207 ss.

Conforme se afirmou no Acérdio n.° 106/2016 em relagio ao fundamento homologo de
oposicio a aquisi¢do da nacionalidade, constante do artigo 9.° da Lei da Nacionalidade, através
deste requisito o legislador procurou, em certa medida, «obstar a que aqueles que, por via da pratica
daqueles crimes, judicialmente aferida, ofenderam os bens juridicos a que a comunidade nacional entenden
conferir uma tutela _juridico-penal traduzida numa moldura penal de maximo ignal ou superior a trés anos,
integrem a comunidade cujos bens (assim) tutelados nao respeitaranm». Entendeu entdo este Tribunal que
«a condicao de nio ocorréncia de condenagdo (...) corresponde, ainda, a densificagio do vinculo de ligacao efetiva
entre a pessoa e 0 Estado (portugués) que baseia a cidadanian.

Embora o legislador tenha reduzido significativamente a discricionariedade administrativa
na aferi¢do da zdoneidade dos requerentes, a aplicagdo deste requisito legal ndo deixou de suscitar
dificuldades assinalaveis aos tribunais administrativos — za. CONSTANCA URBANO DE
SOUSA, “A naturalizagio do estrangeiro residente: concretiza¢do do direito fundamental a
cidadania portuguesa — Ac. do STA de 5.2.2013, P. 76/12”, Cadernos de Justica Administrativa, n.°
107 (2014), p. 23 s. O problema da aplicagio literal e imediata deste requisito colocou-se
sobretudo em casos em que a pena concretamente aplicada sugeria que o crime apresentava
uma gravidade reduzida, ndo permitindo por isso que se «refirafsse] da condenagio criminal em cansa
a infirmagao dessa mesma ideia de efetividade do vinculo de ligacaor (Acdrdio n.° 106/2016).

7. Também na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional se encontra testemunho dos
problemas colocados pelo requisito relativo a auséncia de condenagao por crime punivel com
pena de prisdo igual ou supetior a trés anos, quando interpretado literalmente — ou seja, com o
sentido de uma tal decisdo judicial condenatéria obstar, ew fodo e qualguer caso, a concessao da
nacionalidade. Enquanto fundamento de oposi¢ao a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa por
efeito da vontade, o requisito mereceu a censura deste Tribunal por se mostrar incompativel
com a realizagdo de outras exigéncias e principios que a Lei Fundamental igualmente tutela, em
dois juizos formulados em termos e com fundamentos distintos.

No Acérdio n.° 106/2016, considerou-se que este fundamento de oposi¢io a aquisi¢io da
nacionalidade ndo ofendia a proibicio de efeitos autométicos e necessarios das penas,
consagrada no artigo 30.%, n.° 4, da Constitui¢do. Todavia, verificou-se que uma tal exigéncia era
inconciliavel com «a ponderacio feita pelo mesmo legislador em sede de cessacio da vigéncia no registo
criminal das decisoes nele inscritas, assim correspondendo a uma reabilitacio legaly. Ante esta aparente
contradicao, concluiu o Tribunal que «ndo se afiguraria constitucionalmente admissivel uma interpretagio
das normas da alinea b) do artigo 9.° da 1.ei da Nacionalidade portugnesa e da alinea b) do n.” 2 do artigo
56.” do Regulamento da Nacionalidade portugnesa, nas versoes aplicadas nos autos, que desconsiderasse a




ponderacio do legislador efetnada em sede de cessacio da vigéncia da condenacio penal inscrita no registo
criminal e sen cancelamento e a correspondente reabilitagio legal, sob pena de contradicao intrassistémica,
Justifica-se proferir uma decisio interpretativa, ao abrigo do disposto no artigo 80.° n.” 3, da LTC, devendo o
Tribunal recorrido adotar a interpretacio que se julgon conforme a Constituigio e, assim, reformular a
fundamentagio da solucao encontrada para o caso concreto ali em julgamento»

Ja no Acérdio n.° 331/2016, a mesma norma foi julgada inconstitucional, por violagio do
artigo 30.°, n.° 4, da Constitui¢io, por nio permitir qualquer ponderacio das «eircunstancias do
caso concreto em que o proprio legislador desvalorizou os ilicitos penais em cansa, como acontece (...) com
aqueles em que se permite a dispensa de pena».

8. A Lei Organica n.° 2/2018, de 5 de julho, entretanto publicada, veio alterar o conteado
do requisito de aquisi¢io de nacionalidade portuguesa por naturalizagdo previsto na alinea d)
do n.° 1 do artigo 6.° da Lei da Nacionalidade (nos termos ja acima referidos), tendo
igualmente alterado o conteddo do paralelo fundamento de oposicio a aquisicio da
nacionalidade por efeito da vontade, previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 9.° do mesmo
diploma.

A semelhanca do que tem vindo a verificar-se em outros aspetos do ordenamento juridico
portugués, o legislador deixou de utilizar como critério a moldura penal abstrata (no caso, o seu
limite méximo), tendo passado a utilizar, para os mesmos efeitos, a pena concretamente
aplicada. Como se 1¢ no Projeto de Lei n.° 544/XIII (em www.parlamento.pt), optou-se, em
matéria de naturalizacdo, «pela avaliacio da medida concreta da pena a que o requerente possa ter sido
condenado, ao invés de atender a moldura penal maxima do tipo de ilicito, que nao permite ponderar
devidamente a culpa e a gravidade do ilicito e retirar consequéncias ponderadas em sede de atribuigio da
nacionalidades (p. 3).

9. Em matéria de acesso a nacionalidade portuguesa, a jurisprudéncia deste Tribunal tem
vindo a reafirmar algumas premissas fundamentais originariamente desenvolvidas no Acérdio
n.° 599/2005:

Em primeiro lugar, a de que o direito a cidadania portuguesa tem a natureza de direito
fundamental, o que «postula a sua subordinagio a alguns coroldrios garantisticos que constitucionalment
enformam os direitos fundamentais, nomeadamente, aos principios da sua universalidade e da ignaldade, a
vocagdo para a sua aplicabilidade direta, a vincunlagio de todas as antoridades piiblicas e privadas e a sujeigio
das restricoes legais ao regime exigente constante dos n’s 2 ¢ 3 do artigo 18° da CRP».

Em segundo lugar, a de que ndo s6 deve ser reconhecido o direito fundamental a #do ser
privado da cidadania portuguesa, como deve também reconhecer-se o direito de aceder a
cidadania portuguesa a qualquer pessoa que tenha a expectativa juridica de a adquitir, «observados
que sejam determinados pressupostos que o legislador interno entende como expressando aquele vinculo de
integragdo efetiva na comunidade nacionab.

Em terceiro lugar, a de que o legislador nio goza de liberdade ilimitada na determinagio
desses pressupostos, porquanto dos artigos 4.° ¢ 26.°, n.°° 1 ¢ 4, da Constitui¢io — assim como
de outros preceitos constitucionais e de direito internacional (sobretudo do artigo 15.° da
Declaragio Universal dos Direitos Humanos e da Convengdo FEuropeia sobre a
Nacionalidade, aprovada para ratificagio pela Resolugio da Assembleia da Republica n.°
19/2000, de 06 de margo, ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.> 7/2000 e
publicada no Didrio da Repiiblica, 1.* Sétie-A, n.° 55) —, resulta delimitado um «eontesido minimo que
0 legislador ordindrio ndo poderd postergar na definicio do regime de acesso ao direito em cansan.

Em quarto e dltimo lugar, a de que, consequentemente, as condi¢des legalmente fixadas
para o acesso a cidadania, «/pjor mor da forca vincnlativa da natureza de direito fundamental de que
comunga o direito em cansa», ndo podetio deixar de «passar o crivo da adequacio, necessidade ¢
proporcionalidade, tendo em vista precisamente a preservagio do niicleo essencial de tal direito que, por natureza,
hd de corresponder a evidenciagio de nm especifico vinculo de integragao na comunidade portugnesar.

10. Entre os principios de diteito internacional que ao legislador se impde respeitar neste
ambito, «avulta (para além do direito de aceder a uma nacionalidade e a dela nao ser privado) o principio da
ligagdo efetiva entre o individno e a comunidade politicamente organizada em que se integran (Acérdao n.°
106/2016). Como ¢ sabido, a conctetizagio do que deve considerat-se a «wiacionalidade real e
¢fetivan para efeitos de naturalizacdo (em especial de cidaddaos que ji sdo nacionais de outro
Estado) apela a diferentes indicios de efetiva ligagao vivencial ao Estado que confere a

o

nacionalidade, de entre os quais sobressai a residéncia habitual ¢ permanente (vd. vg. o artigo 6.°, n.
3, da ja referida Convengio Europeia sobre a Nacionalidade). Por outro lado, uma
tal concretizacio é também determinada pela «inevitdvel comunicagio entre direito da nacionalidade e
valores constitncionais» (Acérdio n.° 605/2013) e pelo diteito internacional (cf. os artigos 4.° ¢
16.°, n.° 2, da Constitui¢do)

A essa luz, revela-se especialmente digna de tutela a expectativa de um residente que preencha
requisitos que, a luz do direito internacional, o Estado portugués se encontre adstrito a
valotizar (como os elencados no artigo 6.° da Convencdo Europeia sobre a Nacionalidade), ou
que aspire a beneficiar da prote¢io conferida pela Constituicio da Republica Portuguesa a
outros fatores (que nao se esgotam na prote¢io da familia e da infincia conferida pelos artigos
36.°, 64.°, n.° 2, alinea b), e 67.° — atente-se, #g., na especial consideracao dedicada pelo artigo
15°, n.° 3, aos cidadios dos Estados de lingua portuguesa). De modo simétrico,
serd especialmente imerecida a protecio das expectativas de um residente cuja conduta, por
evidenciar uma manifesta desconsideragio pelos principios e valores constitucionais por que se
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rege o Estado a que requer nacionalidade, indicia a auséncia de uma efetiva ligacdo a essa
mesma comunidade.

11. Ora, se o reconhecimento de um #uicleo essencial do direito a cidadania ndo pode ser
dissociado da «evidenciagio de nm especifico vinculo de integragio na comunidade portngnesa», também ndo
se vé como possa prescindir de uma adequada pondera¢io dos fatores que
objetivamente confirmam o infirmam esse vinculo. Deste modo, qualquer requisito legal, quando
interpretado no sentido de #do permitir a avaliacio de circunstancias concretas que a propria
comunidade se vinculou a valorar ou a ndo valorar (seja através do legislador nacional, seja através
dos compromissos internacionais assumidos), dificilmente podera passar o crivo do principio
da proporcionalidade.

O caso dos autos ¢ disso mesmo exemplar, visto estarmos perante um individuo: (i) que é
cidaddo de um pafs de lingua portuguesa (cf. o artigo 15.%, n.° 3, da Constituicao); (i) que reside
em Portugal desde que é menor, tendo aqui completado pelo menos um ciclo de escolaridade
(cf. o artigo 6.°, n.° 4, alinea f), da Convengdo Europeia sobre a Nacionalidade); (iii) que foi
condenado numa pena de prisiao de 1 (um) ano, suspensa na sua execucio por igual periodo (ao
abrigo do artigo 50.°, n.° 1, do Cédigo Penal); e (iv) cuja condenagio o juiz determinou que
nem fosse transcrita para os certificados de registo criminal requeridos para efeitos de emprego,
exercicio de atividade ou outros fins (nos termos previstos, aquela data, no artigo 17.° da Lei
n.° 57/98, de 18 de agosto, na redagio da Lei n.° 114/2009, de 22 de setembro, hoje no artigo
13.° da Lei n.° 37/2015, de 5 de maio).

Importara sublinhar que, nos termos do artigo 50.°, n.° 1, do Cédigo Penal, a suspensao da
execugdo de uma pena de prisdo apenas é possivel: (i) se a pena concretamente aplicada ndo for
superior a 5 (cinco) anos, medida de pena que traga a fronteira do conceito de pequena-média
criminalidade relevante para inimeros efeitos juridicos, tanto processuais como substantivos
(cf. MARIA JOAO ANTUNES, Penas ¢ Medidas de Segnranga, Almedina, 2017, p. 22); e (ii) se,
atendendo a personalidade do agente, as condi¢bes da sua vida, a sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstancias deste, o tribunal puder concluir que a simples censura do
facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

Mais exigentes ainda sdo as condigdes em que o legislador permitiu a nio transcricio de
decisdes condenatérias. Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Lei n.° 57/98 (semelhante ao
vigente artigo 13.° da Lei n.° 37/2015), a ndo transcricdo é possivel somente quando: (i) a
medida da pena concretamente aplicada néo for superior a 1 (um) ano (medida que se integra
ainda no conceito de peguena criminalidade: cf. ibidem); e (i) das circunstancias que
acompanharam o crime néo se puder induzir perigo de pratica de novos crimes.

12. Na medida em que inviabiliza a ponderagdo dos fatores que objetivamente evidenciam
um especifico vinculo de integracido na comunidade portuguesa, a imposicio de uma condi¢ao
que se baseia Unica e exclusivamente na pena abstratamente aplicivel as condutas criminosas
tidas como demonstrativas da inexisténcia dessa efetiva ligacio, embora possa considerar-
se adequada a prossecucio dos fins que visa atingir, ndo resiste ao teste da necessidade, devendo
treconhecer-se que os mesmos fins poderiam ser atingidos por medidas menos onerosas para o
requerente de acesso a cidadania, que garantissem a preservagio do nucleo essencial do direito
fundamental de que, nos termos acima expostos, ¢ titular.

Por quanto se expods, impde-se concluir que a norma nos termos da qual a condenagio em
pena de 1 (um) ano de prisdo suspensa na sua execugdo e nlo transcrita obsta inelutavelmente a
aquisicio da nacionalidade portuguesa por parte de um cidaddo que, em face de diversos
fatores constitucional e jus-internacionalmente relevantes, possui um vinculo efetivo com a
comunidade portuguesa, é inconstitucional, na medida em que constitui uma restricio
desproporcional do direito fundamental de acesso a cidadania portuguesa.

13. Quando da aplicagio do requisito negativo em aprego resultar gpe /egis a impossibilidade
de ver deferida uma pretensio (de aquisicio da cidadania portuguesa) que, nos termos
expostos, convoca a aplicagio dos artigos 18.°, n.°° 2 e 3 da Constitui¢do, ndo podera também
deixar de entender-se que a norma de que decorre esse requisito ofende também o artigo 30.°,
n.° 4, da Lei Fundamental, em termos semelhantes aos que se acolheram no Acérdio n.°
331/2016 (embora se estivesse ai perante uma dispensa de pena e nio perante uma suspensio
da execucio de pena):

«Conforme resulta da jurisprudéncia constitucional (ver, por exemplo, Acérdaos
n.°s 327/99, de 26 de maio, 176/00, de 22 de marco, e n.° 154/04, de 14 de
margo [...]), os efeitos da pena estdo submetidos ndo apenas aos principios-garantia
das penas e medidas de seguranca, como também ao principio da proporcionalidade, «no
sentido de que qualquer “efeito (acessorio) da pena” pressupde, por um lado, uma certa gravidade do
Jacto praticado e, por outro, uma fundada conexdo entre o efeito (o direito que deve ser declarado
perdido) que se quer determinar e o facto criminoso praticado. Nestes termos, seria inconstitucional
uma lei gque, p. ex., privasse do direito de voto quem fosse condenado por um qualquer crime»
(cfr. DAMIAO DA CUNHA, “Anotagio ao artigo 30.°”, iz JORGE
MIRANDA/RUI MEDEIROS, Constituigio Portngnesa Anotada, Tomo 1, 2* ed.,
Coimbra: Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, p. 686).

O disposto no n.° 4 do artigo 30.° da CRP implica, portanto, uma proibicio de
o legislador consagrar critérios legais nos termos dos quais decorra, de uma forma



automatica, a perda de direitos civis, profissionais ou politicos, em virtude de uma
pena aplicada.

Mais concretamente, naquilo que importa para o presente caso, se ndo resultam
davidas de que é a propria Constituigio que comete ao legislador a tarefa de
concretizar o direito a aceder a cidadania portuguesa, o que foi feito desde logo pela
Lei da Nacionalidade, e que cabe ao legislador, nessa tarefa, a ponderagio das
conexdes relevantes com o Estado portugués e os critérios que lhes presidem, o
legislador estd igualmente impedido de criar critérios legais de acesso ao vinculo
juridico da cidadania portuguesa que impliquem, em virtude de uma pena aplicada, a
perda automatica de direitos civis, profissionais ou politicos.

()

Ora, em face da proibi¢do constitucional de perda automatica de direitos civis
em virtude da aplicagio de uma pena, o julgador, na apreciagdo do preenchimento do
critério de acordo com o qual constitui fundamento de oposigio a aquisicio da
nacionalidade portuguesa a condenagio, com transito em julgado da sentenga, pela
pratica de crime punivel com pena de prisio de maximo igual ou superior a trés anos,
nido pode estar impedido, em foda ¢ qualquer sitnagio, de valorar as demais
circunstancias associadas a condenagio pela pratica de crime punivel com pena de
prisdo de maximo igual ou superior a trés anos, designadamente a efetiva execugdo da
pena aplicada, o tempo que mediou entre a pritica do crime e a decisio proferida, a
eventual reincidéncia ou a perseveranga na pratica criminosa, a ocorréncia da extingdo
da pena, a dispensa de pena.

Nestes termos, se ¢ indiscutivel que a tarefa de enunciacio dos critérios e
pressupostos para a atribuicio e aquisigdio da cidadania estd constitucionalmente
reservada ao legislador parlamentar (cft. alinea f) do artigo 164.° da CRP), mesmo que
este resolva consagrar um critério objetivo (partindo da condenagdo por crimes cuja
moldura penal se fixou a partir de determinado limite), que resulte da sua propria
ponderagdo (por via geral e abstrata), esse critério também ndo pode violar o
disposto no n.° 4 do artigo 30.> da CRP. Pode suceder que o critério estabelecido, por
mais objetivo que seja, se venha a mostrar sobre ou subinclusivo a luz do caso
concreto, abrangendo situagdes que o legislador ndo terd considerado ou ndo
abrangendo situagGes que este certamente terd considerado.»

Por conseguinte, também a luz do n.° 4 do artigo 30.° da Constituicio é de julgar
inconstitucional a norma que constitui objeto do presente recurso, na medida em que nio
permite ponderar «as circunstincias do caso concreto em que o prprio legislador desvalorizon os ilicitos
penais em cansar, tais como as circunstincias que permitem determinar a suspensdo da execugio
da pena de prisio (previstas no artigo 50.°, n.° 1, do Cédigo Penal) e a ndo transcrigio da
condenagdo para os certificados de registo criminal requeridos para fins de emprego, de
exercicio de profissio ou atividade ou outros fins (a0 abrigo do artigo 17.° da Lei n.° 57/98, na
redagio dada pela Lei n.° 144/2009, de 22 de setembro, vigente a data relevante para os efeitos
dos presentes autos).»

E certo que a norma objeto do juizo de inconstitucionalidade constante do Acérdio n.°
497/2019 ¢ diversa daquela aqui em apreciagio, na medida em que foi extraida, no essencial, do
artigo 6.°, n.° 1, alinea ), da Lei da Nacionalidade, na redacio dada pela Lei Organica n.° 9/2015, de
29 de julho, onde se elencam os fundamentos cumulativos de que depende a concessio da
nacionalidade portuguesa por naturaliza¢do a cidadaos estrangeiros.

Contudo, a norma em apreciagio nos presentes autos, constituindo um fundamento de
oposi¢do a aquisicio da nacionalidade por efeito da vontade, tal como elencados no artigo 9.° da
mesma Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redacio dada pela Lei Organica n.° 8/2015, de 22 de
junho, tem conteudo anilogo ao do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), desempenhando idéntica fung¢do no
ambito da modalidade de aquisicdo da nacionalidade portuguesa em causa.

Tal significa que as razdes alinhadas no Acérdio n.® 497/2019 para fundamentar o juizo de
desconformidade constitucional incidente sobre a norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), sio
inteiramente transponiveis e aplicaveis 2 norma que ¢ objeto do presente recurso. Assim, reiterando a
fundamentac¢io aduzida no Acérdio n.° 497/2019, retificado pelo Acérdio n.® 589/2019, importa
julgar inconstitucional a norma objeto do presente recurso.

8. Obtendo a recorrente vencimento na causa, ndo ha lugar ao pagamento de custas, nos
termos do artigo 84.°,n.°° 1 ¢ 2, da LTC.

III. Decisdao
Em face do exposto, decide-se:

a)  Julgar inconstitucional 9.°, alinea ), da Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redacio dada
pela Lei Organica n.° 8/2015, de 22 de junho, segundo a qual constitui fundamento de
oposi¢do a aquisi¢ao da nacionalidade portuguesa a condenagio, com transito em julgado
da sentenca, pela pratica de crime punivel com pena de prisio de maximo igual ou
superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa, quando foi aplicado o mecanismo da



substituicido da pena de prisio pela pena de multa nos termos do artigo 43.° do Cédigo
Penal, por violagdo dos artigos 18.°, n.> 2, 26.°, n.° 1, e 30.°, n.° 4, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa;

b) Em consequéncia, cconceder provimento ao recurso, determinando a reforma da decisao
recorrida em conformidade com o presente juizo de inconstitucionalidade.

Sem custas.

Lisboa, 13 de julho de 2021 - Gongalo Almeida Ribeiro - Joana Fernandes Costa - Maria José Rangel de
Mesquita (Vencida nos termos da declaracdo que se junta). - Jodo Pedro Caupers

Atesto o voto de conformidade do Conselheiro Lino Ribeiro, que nio assina porque participa na
sessao por videoconferéncia. Gongalo Almeida Ribeiro

DECLARACAO DE VOTO

Vencida quanto a decisdo e fundamentagao, nos termos da declaracio de voto apresentada
no Acordio n.° 497/2019 (Processo n.° 321/2017).

Maria José Rangel de Mesquita






