ACORDAO N° 331/2016

Processo n.° 1155/2014
2. Seccio

Relator: Conselheira Ana Guerra Martins

Acordam, na 2.* Sec¢io, do Tribunal Constitucional

I. RELATORIO

1. Nos presentes autos vindos do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, em que é
recorrente o MINISTERIO PUBLICO e ¢é recorrida A., ao abrigo do disposto na alinea @) do n.° 1 do
artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional («LTC»), foi interposto recurso obrigatério para o
Ministério Pablico, em 17 de fevereiro de 2014 (fls. 111 e 112), da decisdo proferida pelo Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa, de 31 de janeiro de 2014 (fls. 95 a 106), que julgou
“improcedente a accdo de oposicio e, em consequéncia, ordenolu] o prosseguimento do processo, pendente na
Conservatdria dos Registos Centrais, com vista ao reconbecimento a Ré do direito a aquisicao da nacionalidade
portugunesa e a realizagio dos competentes registos” (fl. 105).

2. Notificado para o efeito, o representante do Ministério Publico junto deste Tribunal
produziu alega¢des (fls. 119 a 143), tendo concluido o seguinte:

“.)

1. O Ministério Phiblico interpds recurso obrigatorio, para este Tribunal Constitucional, do teor da
donta sentenga de fls. 95 a 106, dos presentes autos, proferida pelo Tribunal Administrativo de Circulo de Lishoa, ‘nos
termos dos artigos 70°, n° 1, al. a) e 72° n°% 1, al. a) e 3,da Lei do Tribunal Constitucional (Lei n°
28/82, de 15.11, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n°s 143/85, de 26.11, 85/89, de 01.09 e 13-
A/98, de 26.02) (...)".

2. Este ‘recurso tem como objecto a expressa recusa de aplicacao da alinea b) do art® 9° da Lei da
Nacionalidade e do n° 2 do art® 56° do Regulamento da Nacionalidade, no sentido de que a simples
verificagao de facto da condenagdo do requerido nos citados autos pela pratica de crime punivel com
pena de prisio cujo limite maximo seja igual ou superior a 3 anos ndo importa, de per si e sem um
concreto juizo de indesejabilidade, impedimento a aquisicio/mudanga de nacionalidade (...)".

3. Os pardmetros constitucionais cuja violagio ¢ invocada sio identificados, no requerimento de interposicio de
recirso, nos seguintes termos:

O “(...) “principio da proporcionalidade nos seus elementos necessidade e adequacao”, por referéncia ao disposto
nos art’s. 3%, n° 2, 204° ¢ 277", todos da Constitnigio da Repiiblica Portugnesa”.
4. Para além destes, todavia, a douta decisio judicial impugnada desaplicon as identificadas normas da Lei da

Nacionalidade ¢ do Regulamento da Nacionalidade, essencialmente com fundamento na violagio do disposto nos artigos
26.% n.°1, ¢ 30.°, n.° 1 da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa, ¢, bem assim, do plasmado no n.° 4 do artigo 30.° da
Lei Fundamental.

5. Quanto a questio de fundo dir-se-d que, distintamente do julgado na douta decisio impugnada, que entenden
que o artigo 26., n.° 1, da Constituigdo da Repiblica Portuguesa, consagra, para além do direito de nao perder a
nacionalidade portugnesa de que se ¢ titular, o direito, dos nao nacionais, a adquirir ex novo, a nacionalidade portuguesa,
o Tribunal Constitucional, no Acérdio n.° 599/05, decidiu que o direito enunciado naquele preceito se reporta,
meramente, ao direito negativo, dos que jé sdo nacionais portugueses, a exigirem do Estado que ndo atente contra o seu
estatwto de cidaddos portugueses.

6. No tocante aos cidaddos nio portugueses que pretendam obier a cidadania portugnesa, sio meros titulares da
expectativa juridica da obtengdo desse estatuto, mediante o preenchimento de condigoes estabelecidas pelo legislador
ordindrio.

7. Assim, contrariamente ao decidido pela donta decisio recorrida, ndo se nos afignra que as normas legais
plasmadas na alinea b), do artigo 9.° da Lei n.° 37/ 81, de 3 de Outubro (Léi da Nacionalidade), na redacido da Lei
Orginica n.° 2/ 2006, de 17 de Abril, ¢ na alinea b), do n.° 2, do artigo 56.°, do Decreto-Lei n.° 237-A/ 2006, de 14



de Degembro (Regulamento da Nacionalidade), violem, sem mais, o disposto no artigo 26., n.° 1, da Constitui¢do da
Repiiblica Portuguesa.

8. Discordamos, ignalmente, do teor da donta decisdo impugnada, no que concerne a invocada violagio do
pardmetro constitncional plasmado no artigo 30., n.° 1 da Constitwi¢ao da Rephiblica Portugnesa, por parte das normas
acima mencionadas, na medida em que o fundamento de oposigdo @ aquisigdo da nacionalidade portuguesa, previsto na
alinea b), do artigo 9.° da Lei n.° 37/81, de 3 de Outubro (Léi da Nacionalidade), na redacido da Lei Orgénica n.°
2/2006, de 17 de Abril, ¢ na alinea b), do n.° 2, do artigo 56.° do Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14 de Degembro
(Regulamento da Nacionalidade), nio constitni uma pena on uma medida de seguranga, mnito menos privativa on

restritiva da liberdade e, consequentemente, a previsdo da norma constitucional é inaplicdvel ao caso vertente.

9. Por fim, também no que concerne a discrepincia das normas sob escrutinio com o disposto no n.° 4 do artigo
30.° da Constitwigio da Repsiblica Portuguesa, se nos afigura, no caso concreto, nio ocorrer a violagio de tal parimetro
constitucional.

10. Acontece, no caso vertente, distintamente do que ocorren no aparentado Processo n.° 757/13, emr que o Mm.’
Juiz “a quo”, apesar de munido de um considerdvel acervo factual respeitante a situagdo criminal do requerido, opton por
desconsiderar esse capital circunstancial, formulando, mecanicamente, o seu juizo quanto a indesejabilidade da aquisicao
da nacionalidade portuguesa; que o juizo de subsuncio da matéria factnal ao direito, efectnado pela douta sentenca
impugnada, ¢ que babilitou o tribunal recorrido a constatar a desconformidade constitucional invocada, tomou em
consideragao a totalidade dos factos apurados, respeitantes @ condenacao do recorrente, susceptiveis de fundamentar um

Juizo de desejabilidade on indesejabilidade da aquisicao da nacionalidade portuguesa, o que implicon unma concreta
ponderagio dos factos, afastando a aplicacao mecinica das normas contestadas.

11. Hd que concluir, assim, que as normas contidas na alinea b), do artigo 9.° da Lei da Nacionalidade ¢
na alinea b), do n.° 2, do artigo 56.°, do Regulamento da Nacionalidade, nio violam o disposto no n.° 4, do artigo 30.°,
da Constitwigdo da Rephiblica Portugnesa, devendo, em caso de divida, ser interpretadas no sentido de a sna aplicagio
ndo ser automatica, constituindo nm “mero indice ou circunstancia indiciadora da indesejabilidade a valorar
perante cada situagdo concreta”.

12. A ndo automaticidade do efeito atribuido a condenagdo criminal, pela pratica de crime punivel com pena de

prisio de maximo ignal on superior a 3 anos, evidencia a ndo violagdo do parémetro de constitucionalidade plasmado
no n.°4 do artigo 30.° da Constitwigio da Repiiblica Portuguesa.

Por forca do explanado, nio deverd ser declarada a inconstitucionalidade das normas contidas na alinea b), do
artigo 9.° da Lei n.° 37/ 81, de 3 de Outubro (Lei da Nacionalidade), na redaciio da Lei Organica n.° 2/2006, de 17
de Abril, ¢ na alinea b), do n.° 2, do artigo 56.°, do Decreto-Lei n.” 237-A/2006, de 14 de Deembro (Regulamento
da Nacionalidade), por violagio do disposto no n.° 4 do artigo 30.° da Constituitdo da Repiiblica Portuguesa, devendo,
te, ser dido provimento ao presente recurso.”’

con.

1

Posto isto, cumpre apreciar e decidir.

II — FUNDAMENTAGAO
A) Delimitagdo da questio a apreciar

3. Nos autos ora em apreciagdo, o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

desaplicou as normas contidas na alinea 4) do artigo 9.° da Lei da Nacionalidade (aprovada pela
Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagio dada pela Lei Orginica n.° 2/2006, de 17 de abril)
(doravante, «LN») e na alinea ) do n.° 2 do artigo 56.° do Regulamento da Nacionalidade
Portuguesa (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14 de dezembro) (seguidamente,
«RNP»), por violacio dos artigos 26.°, n.° 1, e 30.°, n.°* 1 e 4, da Constituicio da Republica
Portuguesa («CRP»).

O teor das normas extraidas dos preceitos legais acima mencionados (na versio vigente a

data da decisio judicial recorrida) é o seguinte:

Artigo 9.° da Lei da Nacionalidade Portuguesa

(Fundamentos)

Constitnem fundamento de oposicao a aquisigio da nacionalidade portuguesa:

¢.)

b) A condenagio, com transito em julgado da sentenca, pela pritica de crime punivel com pena de prisao de
mdximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portngnesay

()

Artigo 56.° do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa
(Fundamento, legitimidade e prazo)

¢.)



2 - Constituem fundamento de oposicio a aquisicao da nacionalidade portugnesa, por eféito da vontade ou da
adepedo:

b) A condenagdo, com transito em julgado da sentenca, pela pritica de crime punivel com pena de prisao de
mdxcimo igual ou superior a trés anos, segundo a lei portugnesa;

¢.)

Ou seja, a questdo ora em andlise prende-se com a constitucionalidade da norma de
acordo com a qual constitui fundamento de oposi¢do a aquisicio da nacionalidade portuguesa a
condenagdo, com transito em julgado da sentenca, pela pratica de crime punivel com pena de
prisdo de maximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa.

Para o tribunal recorrido, “o impedimento de adquirir a nacionalidade portuguesa, decorrente da
condenagio em pena de prisao de mdximo ignal ou superior a trés anos ¢ um efeito “necessario”, no sentido de
antomatico, da condenagao, na medida em que se impoe inexoravelmente ex vi legis na esfera juridica do interessado,
ndo deixando a Adprinistracio qualquer margem de apreciagio e ponderacao.” é inconstitucional.

Independentemente da questio de saber se esta é, ou ndo, a melhor interpretacio da
norma em causa — questdo sobre a qual o Tribunal Constitucional nio deve pronunciar-se, na
medida em que a norma ou interpretacio normativa questionadas devem ser consideradas, para
efeitos da fiscalizagdo sucessiva concreta da constitucionalidade, como um dado — a menos que se
trate de uma interpretagdo que claramente a letra da lei ndo comporta e, nesse caso, pode
socorrer-se do artigo 80.°, n.° 3, da LTC e proceder a interpretagio da norma conforme a
Constitui¢do. Esta deve, todavia, ser uma situacio excepcional, uma vez que, em certo sentido,
implica que o Tribunal Constitucional se substitua aos tribunais comuns na interpretagio das
normas juridicas por aqueles aplicadas nas decisGes concretas.

Ora, no caso em aprego, a interpretagao das normas extraidas dos preceitos legais acima
mencionados efectuada pela decisio recorrida ¢ perfeitamente plausivel em fungao da letra das
mesmas.

Assim sendo, cumpre apreciar e decidir.

Em primeiro lugar, deve referir-se que esta questio de constitucionalidade nao ¢é
inteiramente nova no Tribunal Constitucional. Pelo contratio, questio com alguma similitude ja
foi objecto de decisio pelo Tribunal Constitucional, pot exemplo, nos Acérdios n.° 599/2005, de
2 de novembro, e n.° 106/2016, de 24 de fevereiro
(disponiveis /# www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/).

Porém, a questdo em apreciagdo nos presentes autos apresenta algumas especificidades
que nio permitem uma transposi¢ao nem da fundamenta¢io nem da decisao constantes daqueles
acordios.

Assim sendo, importa apreciar e decidir.

b) A apreciacio da constitucionalidade da norma constante da alinea b) do artigo 9.° da LN ¢ na alinea
b) do n.° 2 do artigo 56.° do RNP

4. Comecemos por analisar os argumentos do tribunal recorrido para chegar a
inconstitucionalidade da referida norma e, nesse sentido, recusar a sua aplicagao.

Em primeiro lugar, o tribunal @ g#o considerou que a norma em apreco violava o direito
fundamental a aquisi¢do da cidadania portuguesa, consagrado no n.° 1 do artigo 26.° da CRP.

Vejamos se lhe assiste razio.
No aludido Acérdio n.° 599/2005, o Tribunal Constitucional disse:

“Bmbora o diploma basico se refira vdrias veges a cidadania, nem sempre este conceito esta tomado na acepedo de
cidadania portugnesa.

Assim, ¢ seguro que ao estabelecer o limite negativo dos efeitos da declaracao do estado de sitio on do estado de
emergéncia (n. 6° do art. 19°) ou ao enunciar os direitos dos trabalbadores (art. 59°), o conceito surge aplicado num
sentido de abranger quer os cidadios nacionais quer os estrangeiros, atenta a sua radical imbricagao com o principio da
dignidade humana do qual brotam directamente esses direitos.

Por seu lado, no art. 33°, a Constituicao distingue bem, a propdsito dos institutos relativos a expulsao, extradicao e
direito de asilo, entre a cidadania nacional ¢ a cidadania estrangeira.

Mas é no artigo 26°, n.° 1, gue a Constitnigio consagra o direito de cidadania portuguesa como direito fundamental
ao dispor que “a todos sdo reconbecidos os direitos (...) a cidadania, (...)".


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/

Uma tal conclusao resnlta evidente do confronto do disposto neste niimero com a prescrigio constante do n.” 4 do
mesmo artigo, segundo o qual “a privagio da cidadania e as restrioes a capacidade civil 50 podem efectuar-se nos casos e
termos previstos na lei, ndo podendo ter como fund motivos politicos”.

Na verdade, “considerando que compete aos Estados, embora dentro dos parimetros (cada veg mais apertados) do
direito internacional, definir quem sio os seus priprios cidaddos, seria descabido e internacionalmente irrelevante — sendo

mesmo tido como nma interferéncia inaceitdvel — que o direito interno de um Estado se pr jasse sobre a obtengao

conservagao ou perda de cidadanias de outros paises” (JORGE PEREIRA DA SILVA, Direitos de Cidadania e Direito a
Cidadania, Observatirio da Imigracao, ACIME, Alto Comissariado para a Imigragio ¢ Minorias Etnicas, Lishoa,
2004, pp. 91).

Por outro lado, sendo certo que “o direito interno do Estado portugués, independentemente de se tratar de preceitos
constitucionais on de leis ordindrias, sé pode dispor sobre o regime da sua pripria cidadania®, ndo pode deixar de
concluir-se que os preceitos em causa se referem a cidadania portugnesa (cf. JORGE PEREIRA DA SILVA, op. cit., pp. 91)”.

Ao legislador ordindrio esti pois cometida a tarefa de densificar o acesso a cidadania portugnesa, sendo que nessa
densificagdo ndo poderdo deixar de relevar essencialmente as relagoes que desvelem as sitnagoes de nma ligagio efectiva
entre o individuo e o Estado portugnés e a comunidade nacional.

Face ao que vem sendo dito, tanto se pode olbar para a cidadania poringnesa do ponto de vista de quem ja detém
esse status, constituindo entio um direito subjectivo, como do dngulo de quem ndo a detém, mas pretende té-la, caso em que
apenas se estd perante uma simples expectativa juridica.

A quem se encontra na primeira situagio, a Constituigao reconbece (art. 26°, n’s 1 ¢ 4) o direito de nao ser privado
dele, de forma arbitriria. Mas a Lei fundamental, quer pela via da assumpeao do direito internacional sobre a matéria
estabelecida no sen art. 4°, quer através do principio da interpretacao e da integragio do sentido dos direitos fundamentais
constante do art. 16°, de acordo com a regra relativa a nacionalidade afirmada no art. 15° da DUDH, ndo pode deixar
de reconbecer a todos os demais a expectativa juridica de adquirirem a nacionalidade portugnesa, observados que sejam
determinados pressupostos que o legislador interno entende como expressando aquele vinculo de integragio efectiva na
comunidade nacional.

Lembre-se aqui que este artigo 15° dispoe que: “1. Todo o individuo tem direito a ter nma nacionalidade. 2.
Ninguém pode ser arbitrariamente privado da sua nacionalidade nem do direito de mudar de nacionalidade”.

E no mesmo sentido poderd ainda convocar-se o art. 24°, n.° 3, do Pacto Internacional dos Direitos Civis ¢
Politicos (PIDCP), onde se prescreve que “toda a crianca tem direito a adquirir nma nacionalidade”, cuja forca
vinculativa, no direito interno portugués, se impoe, nao so por for¢a da referida remissio do artigo 4° da Constituigio,
como por via do principio da recepeao antomatica do direito internacional convencional, estabelecido no art. 8° n.° 2, da
Constituigdo.

Nesta siltima dimensao, o acesso a cidadania poringnesa representa, assim, nma expectativa juridica de obtencio de
um direito cujo contesido ¢ o direito subjectivo on pessoal da cidadania portugnesa com todo o amplexo dos poderes e
deveres com que o direito interno (constitucional e direito ordindrio) o reveste.

Nesta perspectiva, o “direito de aceder” a cidadania portuguesa tem uma estrutura juridica muito diferente do
direito subjectivo de cidadania portugnesa. “Com efeito — escreve JORGE PEREIRA DA SILVA (9p. cit., pp. 94) — ao passo
que o primeiro ¢ um direito positivo, exigindo dos poderes priblicos uma atitude interventiva, no sentido de criar as
condi¢des juridicas para a sua efectivacao, o segundo ¢ um direito negativo (se ndo mesmo uma simples garantia daquele
primeiro), que visa a defesa contra as intervengies arbitrdrias dos mesnos poderes piiblicos, exigindo-se destes, apenas, que
ndo atentem contra o status dos cidadaos portugneses”

(o)

“A definicao dos pressupostos do “direito de aceder” a nacionalidade portuguesa surge deste modo como um
postulado da sua natureza de direito fundamental, de contesido nao complet te determinado a nivel constitucional, e

das referidas exigéncias formais e procedimentais. Nao estando o contedido imediato desse direito densificado na
Constituigdo, torna-se imprescindivel e necessaria uma “imposigio legislativa concreta ao legislador ordindrio das medidas
necessarias para tornar exequiveis os preceitos constitucionais” (¢f. JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos
Fundamentais na Constituicao Portuguesa de 1976, 3° edicao, pp. 393).

Tendo em conta a natureza do vinculo em que se excpressa a nacionalidade, tais pressupostos nio poderdo deixar de
constituir indices de desvelagio do tipo, natureza e intensidade da relagio que concretamente intercede entre o individuo, o
Eistado portugnés e a comunidade nacional em que se pretende integrar.

Por mor da forca vinculativa da natureza de direito fundamental de que comunga o direito em causa, hao-de essas
exigéncias estabelecidas pelo legislador ordindrio passar o crivo da adequagao, necessidade e proporcionalidade, tendo em

vista precisamente a preservagdo do niicleo essencial de tal direito que, por natureza, hd-de corresponder a evidenciagdo de
um especifico vinculo de integragio na comunidade portnguesa.”’

Ou seja, do excerto que se acaba de transcrever pode retirar-se que, para o Tribunal
Constitucional, o direito de aceder a nacionalidade portuguesa, pot tratar-se de uma expectativa
Juridica — contrariamente a situagdo em que alguém ja ¢ titular dessa cidadania, caso em que estara
em causa um direito subjectivo a ndo ser dela privado —, deixa ao legislador uma muito maior
margem de liberdade de conformacio no que toca ao estabelecimento de critérios de acesso, pelo
que ndo se vislumbra, a partida, qualquer violagdo daquele preceito.

Em segundo lugar, o tribunal @ gu#o considerou que a norma em aprecia¢io violava o n.° 1
do artigo 30.° da CRP, nos termos do qual “[n]ao pode haver penas nem medidas de seguranca privativas ou
restritivas da liberdade com cardcter perpétuo on de duragio ilimitada on indefinida”.



Ora, este preceito constitucional ndo é convocavel no caso dos autos simplesmente
porque ndo estd em causa uma pena restritiva da liberdade.

Como ¢ afirmado no Acérdio n.° 106/2016 deste Tribunal:

“19.2 Diga-se, desde ja, que ignalmente nao se mostra ofendido o principio enunciado no artigo 30.° n.° 1, da

Constituigdo, jd que nao encontra aqui aplicagdo.

Com efeito, quando a Constituicao estabelece que nao pode haver penas nem medidas de seguranca privativas on
restritivas da liberdade com cardcter perpétuo ou de duragio ilimitada ou indefinida, permite identificar, como escopo

principal da norma constitucional, o estabelecimento de limites (temporais definidos) ds sangdes criminais ou de outros
ramos do direito sancionatdrio, dirigindo-se, assim, em primeira linha, ao legislador penal. Falta-lhe, por isso, a
virtualidade de poder ser tida como pardmetro para julgar da constitucionalidade das normas legais que estabelecem, entre
05 pressupostos para a aquisi¢io da nacionalidade portugnesa, o requisito de nio condenagdo por crime punivel com pena
acima de determinado limite (tal como configurado pelo legislador penal no respeito daquel: do constitucional), como

€ 0 caso.

Bem assim, ndo ¢ neste principio da definigio e limitacao temporal das penas (on outras medidas punitivas),
sobretudo em correspondéncia com o direito a liberdade pessoal, que encontramos o valor que possa ser desrespeitado pela
relevincia atribuida a um facto ocorrido hi dezenas de anos (in casu a sentenga criminal data de 1992 — ofr. supra, 6)
para o efeito de fundamentar a oposicio a aquisicio da nacionalidade no caso vertente. E que das normas em cansa,
mesmo assim interpretadas, ndo resulta a «perpetuidader da pena entio determinada.

Ora, se a dimensao normativa que o julgador entenden derivar das normas legais sob escrutinio e que justificon a
sua desaplicagio — deste modo obstando a nao relevancia do decurso do tempo e das consequéncias ja produzidas por esse
decurso na vigéncia do registo criminal do requerente da nacionalidade portngnesa — nio merece censura @ lnz, das
disposigoes constitucionais apreciadas, ¢ de questionar se tais normas (¢ sua dimensao normativa) ainda mereceriam
censura em Jace de (outros) valores e principios plasmados na Constituicio, como o principio da proporcionalidade
(também invocado pela decisio ora recorrida — ofr. 111, 2.2., supra, 9.), enquanto principio geral da actuagio do poder
publico (neste sentido, em especial, os Acdrdios deste Tribunal n.’ 187/2001 e n.° 73/2009). Todavia, tal apreciagio
pode afignrar-se desprovida de utilidade se for possivel descortinar ainda nas normas em causa um sentido interpretativo
consonante com a Constituicao e com o cardcter jusfundamental do direito a nacionalidade, insito na 1.ei Fundamental,
acima mencionado, e também decorrente das normas de Direito Internacional recebidas pelo Ordenamento juridico-

constitucional nacional — o que se analisa de seguida.”

Em terceiro lugar, o tribunal recorrido invocou a violagao da norma constante do n.° 4 do
artigo 30.° da CRP, de acordo com a qual “[n|enbuma pena envolve como efeito necessirio a perda de
quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos”.

Embora se possam colocar algumas duvidas quanto a aplica¢io desta norma, no caso em
apteco, porque nao estd aqui em causa a aplicacgdio de uma pena, mas sim a oposicio ao
prosseguimento de um processo com vista a obtenc¢do da nacionalidade portuguesa, a verdade é
que resulta genericamente da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional que da aplicacio de uma
pena nio podem decorrer efeitos que impliquem, de uma forma automatica, a perda de direitos
civis, politicos ou profissionais, 0 que acaba por se repercutir no caso em apreco.

Conforme resulta da jurisprudéncia constitucional (ver, por exemplo, Acérdios n.°s
327/99, de 26 de maio, 176/00, de 22 de marco, e n.° 154/04, de 14 de
marco (disponiveis 7z www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/)), os efeitos da pena estio
submetidos ndo apenas aos principios-garantia das penas e medidas de seguranca, como também
a0 principio da proporcionalidade, «<no sentido de que qualquer “efeito (acessoério) da pena” pressupde,
por um lado, uma certa gravidade do facto praticado e, por outro, uma fundada conexio entre o
efeito (o direito que deve ser declarado perdido) que se quer determinar e o facto criminoso
praticado. Nestes termos, seria inconstitucional uma lei que, p. ex., ptivasse do direito de voto
quem fosse condenado por um qualquer crime» (cfr. Damiio pA CUNHA, “Anotagio ao artigo
30.°”, in JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS, Constituicio Portugnesa Anotada, Tomo 1, 2* ed., Coimbra:
Wolters Kluwer/Coimbra Editora, 2010, p. 680).

O disposto no n.° 4 do artigo 30.° da CRP implica, portanto, uma proibicio de o
legislador consagrar critérios legais nos termos dos quais decorra, de uma forma automdtica, a
perda de direitos civis, profissionais ou politicos, em virtude de uma pena aplicada.

Mais concretamente, naquilo que importa para o presente caso, se nao resultam duvidas de
que ¢ a propria Constituicio que comete ao legislador a tarefa de concretizar o direito a aceder a
cidadania portuguesa, o que foi feito desde logo pela Lei da Nacionalidade, e que cabe ao
legislador, nessa tarefa, a ponderacio das conexdes relevantes com o Estado portugués e os
critérios que lhes presidem, o legislador estd igualmente impedido de criar critérios legais de
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acesso ao vinculo juridico da cidadania portuguesa que impliquem, em virtude de uma pena
aplicada, a perda automatica de direitos civis, profissionais ou politicos.

Por outras palavras, os eventuais critérios legais relacionados com a aplicagiao de penas —
como o que decorre da alinea 4) do artigo 9.° da LN e na alinea 4) do n.° 2 do artigo 56.° do
RNP — que sejam criados em sede de acesso a cidadania portuguesa devem permitir que o
aplicador do Direito possa ponderar as circunstancias do caso concreto, de modo a que da
aplicagdo de uma pena nio resulte a perda automatica de um direito civil.

Ora, em face da proibi¢io constitucional de perda automatica de direitos civis em virtude
da aplicacio de uma pena, o julgador, na apreciagdo do preenchimento do critério de acordo com
o qual constitui fundamento de oposi¢ido a aquisicdo da nacionalidade portuguesa a condenacio,
com transito em julgado da sentenca, pela pritica de crime punivel com pena de prisio de
maximo igual ou superior a trés anos, nio pode estar impedido, em foda ¢ qualguer situacao, de
valorar as demais circunstancias associadas a condenagao pela pratica de crime punivel com pena
de prisio de maximo igual ou superior a trés anos, designadamente a efectiva execugio da pena
aplicada, o tempo que mediou entre a pratica do crime e a decisio proferida, a eventual
reincidéncia ou a perseveranca na pratica criminosa, a ocorréncia da extingdo da pena, a dispensa
de pena.

Nestes termos, se ¢ indiscutivel que a tarefa de enunciagido dos critérios e pressupostos
para a atribuicio e aquisicdo da cidadania estd constitucionalmente reservada ao legislador
parlamentar (cft. alinea f) do artigo 164.° da CRP), mesmo que este resolva consagrar um critério
objetivo (partindo da condenagio por crimes cuja moldura penal se fixou a partir de determinado
limite), que resulte da sua prépria ponderacdo (por via geral e abstrata), esse critério também nao
pode violar o disposto no n.° 4 do artigo 30.° da CRP. Pode suceder que o critétio estabelecido,
por mais objetivo que seja, se venha a mostrar sobre ou subinclusivo a luz do caso concreto,
abrangendo situagdes que o legislador nao terd considerado ou ndo abrangendo situa¢oes que este
certamente tera considerado.

Do que acaba de se dizer, decorre que a norma constante da alinea 4) do artigo 9.° da LN
e da alinea 4) do n.° 2 do artigo 56.° do RNP dificilmente passara o crivo da conformidade com a
Constituicio.

Se é certo que a norma constante da alinea 4) do artigo 9.° da LN e da alinea /) do n.° 2 do
artigo 56.° do RNP admite outras interpretacdes, como, por exemplo, a de se considerar que
quando a norma se refere a fundamentos de oposicio nao esti a definir os fundamentos de
indeferimento do pedido e, como tal, a condenag¢do, com transito em julgado da sentenca, pela
pratica de crime punivel com pena de prisio maxima igual ou supetior a trés anos, segundo a lei
portuguesa, ndo acarretaria automaticamente o indeferimento do pedido, a verdade é que a
interpretacio da norma efectuada pelo juiz a guwo, nos presentes autos, corresponde a uma
interpretacdo perfeitamente possivel, pelo que a inconstitucionalidade da norma deve ser
apreciada com o sentido com o qual foi aplicada (ou melhor, nio aplicada).

Nos presentes autos, a recorrida foi condenada por um crime de ofensa a integridade
fisica simples, tendo, contudo, sido dispensada de pena.

De acordo com o artigo 143.°, n.° 3, do CP, no ambito do crime de ofensa a integridade
fisica simples, “[o] #ribunal pode dispensar de pena quando: a) Tiver havido lesdes reciprocas ¢ se nao tiver
provado qualquer dos contendores agrediu primeiro; ou b) O agente tiver unicamente exercido retorsio sobre o
agressor”’

A figura da dispensa de pena implica que o legislador admite que a conduta em causa ¢é
susceptivel de dar lugar a ndo punibilidade, pelo que nio se verificam os imperativos de prevengao
(geral e especial) que subjazem as penas.

Vai justamente neste sentido o disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 11.° da Lei da
Identificacio Criminal (aprovada pela Lei n.° 37/2015, de 5 de maio), nos termos do qual as
decisées de dispensa de pena inscritas no registo criminal cessam a sua vigéncia decorridos 5
(cinco) anos sobre o trinsito em julgado ou sobre a execugio.

Assim sendo, o legislador parece ter desvalorizado a situagdo em que o juiz recorre ao
mecanismo da dispensa de pena, o que significa que o critério negativo de aquisicio da
nacionalidade portuguesa que consiste na “condenagdo, com transito em julgado da sentenca, pela pritica de
crime punivel com pena de prisao de mdiximo ignal ou superior a trés anos, segundo a lei portuguesa” tera de ser
ponderado concretamente, a luz do crivo permitido pelo principio da proporcionalidade, o que
nio se afigura possivel na interpretagio segundo a qual aquela condenagio conduz
automaticamente ao indeferimento do pedido de aquisi¢do da nacionalidade.



Em suma, a norma que consagra como fundamento de oposi¢io a aquisicio da
nacionalidade a condenacio, com transito em julgado da sentenca, pela pratica de ctime punivel
com pena de prisio de maximo igual ou superior a trés anos nio deixa qualquer margem de
ponderagio ao julgador. Por for¢a do n.° 4 do artigo 30.° da CRP, nao podem deixar de ser tidas
em consideragdo as circunstancias do caso concreto em que o préprio legislador desvalorizou os
ilicitos penais em causa, como acontece precisamente com aqueles em que se permite a dispensa
de pena.

Note-se que, nos casos de dispensa de pena, nio deixa de existit um juizo de
censurabilidade jutidico-penal, ainda que ndo lhe seja associada qualquer sang¢io, pelo que estes
casos se devem considerar abrangidos pelo artigo 30.°, n.” 4 da CRP.

Em conclusio, a norma que se extrai da alinea 4) do artigo 9.° da LN e na alinea 4) do n.°
2 do artigo 56.° do RNP segundo a qual constitui fundamento de oposi¢io a aquisi¢do da
nacionalidade portuguesa a condenagido, com transito em julgado da sentenca, pela pratica de
crime punivel com pena de prisio de maximo igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa,
quando foi aplicado o mecanismo da dispensa de pena, ¢ inconstitucional.

III - DEecisio
Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional a norma que se extrai da alinea 4) do artigo 9.° da Lei da
Nacionalidade, aprovada pela Lei n.° 37/81, de 3 de outubro, na redagio dada pela Lei Organica
n.° 2/2006, de 17 de abril, e da alinea 4) do n.° 2 do artigo 56.° do Regulamento da Nacionalidade
Portuguesa, aptovado pelo Decreto-Lei n.° 237-A/2006, de 14 de dezembro, segundo a qual
constitui fundamento de oposi¢do a aquisi¢do da nacionalidade portuguesa a condenacio, com
transito em julgado da sentenga, pela pratica de crime punivel com pena de prisdao de miximo
igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa, quando foi aplicado o mecanismo da
dispensa de pena, por violagdo do artigo 30.°, n.° 4 da CRP.

e, em consequéncia,
b)  Nao conceder provimento ao recurso do Ministério Publico.

Sem custas judiciais, por ndo serem legalmente devidas.

Lisboa, 19 de maio de 2016 - Ana Guerra Martins - Fernando Vaz Ventura - Jodo Cura Mariano - Pedro
Machete (vencido conforme declaragao que junto) - Joaquim de Sousa Ribeiro

DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido por considerar que o parametro do artigo 30.°, n.° 4, da Constituigdo nio é
convocavel para aferir da constitucionalidade do requisito negativo de aquisicio da nacionalidade
portuguesa decorrente da condenagao pela pratica de crime punivel com pena de prisio de maximo
igual ou superior a 3 anos, segundo a lei portuguesa, e que tal requisito ndo é excessivo em vista do
fim legal prosseguido com o seu estabelecimento.

Ao mobilizar o citado parametro constitucional, a maioria abstraiu da diferenca estrutural entre
uma expectativa positiva (o “direito de aceder” a cidadania portuguesa) e um direito subjetivo de
caricter negativo (o direito de nao ser privado da cidadania portuguesa), pela meridiana razdo de que
nio se pode perder o que ndo se possui, in casu a cidadania. Entendo, na verdade, que, pelas razoes
invocadas no Acérdio n.° 106/2016, em especial no seu ponto 19.1., as normas sindicadas se limitam
a densificar um (dos) pressuposto(s) negativo(s) de ligagio efetiva a comunidade nacional fixado(s)
pelo legislador como indispensavel(is) a atribui¢io da cidadania.

No caso vertente ndo ocorre a contradi¢do sistémica que justificou a solu¢do propugnada no
mencionado Acérdio n.° 106/2016, uma vez que, a data da prolacio da decisdo recorrida, ainda nio
tinham decorrido os 5 anos no termo dos quais, de acordo com o disposto no artigo 11.°, n.° 1,
alinea f), da Lei de Identificacdo Civil — a Lei n.° 37/2015, de 5 de maio —, é cancelado o registo da
dispensa de pena.

Por dltimo, e numa apreciagio a luz do principio da proporcionalidade de acordo com o
entendimento do mesmo seguido pela jurisprudéncia constitucional (v., entre muitos outros, 0s
Acédrdios n°s 634/93, 187/2001 e 509/2015), nio se afigura manifesta a inadequagio, a
desnecessidade ou o excesso da mencionada exigéncia em face do fim prosseguido de estabelecer



uma ligacdo efetiva com a comunidade nacional, tanto mais que o alcance de uma decisio judicial
que, com base naquele requisito negativo, julgue procedente a oposi¢io a aquisi¢do da nacionalidade
por efeito da vontade se encontra limitada aos precisos termos em que a questdo tenha sido julgada,
nao obstando, por conseguinte, a uma eventual renovagao do pedido (cfr. o artigo 621.° do Cédigo
de Processo Civil, aplicavel supletivamente ao contencioso da nacionalidade, de acordo com o
disposto nos artigos 26.° da Lei da Nacionalidade, 60.” do Regulamento da Nacionalidade Portuguesa
e no artigo 1.° do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

Pedro Machete






