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TITULO VI. OS ESTATUTOS ESPECIAIS DE PROTEGAO

o respeito pelos direitos humanos. E matéria tio vasta que, por muito esforco que
fagamos, ficamos inevitavelmente aquém do exigido.

Cremos, no entanto, ter provado dois pontos essenciais. A auséncia de normag
especificas na Convengao destinadas a situagio de requerentes de asilo e de refugiadog
contrasta com uma jurisprudéncia extensa e rica do Tribunal de Estrasburgo sobre a
matéria. Essa jurisprudéncia — nem sempre constante — marcou, de forma indeléve],
a evolugdo do Sistema Europeu Comum de Asilo — que esté longe de ser um sistemg
perfeito, mas €, em nosso entender, um sistema menos mau gragas a alguns avancos
ousados pelos juizes de Estrasburgo.
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1, Introdugao

As minorias nacionais, étnicas, religiosas ou lingufsticas ndo merecem mais
do que uma referéncia obliqua no texto da CEDH], enquanto reﬂe>$o de fatores de
discriminacdo proibidos pelo artigo 14.°, mas isso ndo tem lm‘ped‘ldo o TEDH d.e
afirmar a importancia da prote¢do das pessoas pertencentes a minorias e de copclu‘lr
pela violagdo de disposigdes da CEDH em casos em que a pertenca a uma minoria
nacional, étnica, religiosa ou linguistica foi considerada determinante para o t.rat.arn.erlto
dispensado pelos Estados demandados a individuos ou grupos sob sua ]urlsd}gag.
Nio falta quem veja na prética do TEDH uma crescente e promissora jurisprudéncia
sobre direitos das minorias!, nem quem, por esse motivo, inclua a CEDH no standard
europeu de protegdo de minorias, ao lado da Convengﬁo—Quzidro para a‘Pro’Fegao
das Minorias Nacionais, de 1995, e da Carta Europeia das Linguas Regionais ou
Minoritdrias, de 19922. A jurisprudéncia do TEDH em matéria de protegao de milno.nas
constitui alids um dos temas que mais interesse tém suscitado junto de académicos
e ativistas de direitos humanos nas tltimas décadas, como pode confirmar-se peﬂlo
volume do acervo bibliografico hoje existente sobre o tema® e pela C(_)ntinua atengéo
que lhe é dada nas paginas web de organizagGes ndo-governamentais de defesa dos
direitos humanos*. \ e

A necessidade de proteger as pessoas pertencentes a minorias — mclumdo‘o dlrel~to
destas a viver de acordo com a sua identidade ou tradigdes culturais proprias — nao
parece merecer duvidas por parte do Conselho da Europa e dos seus Est_ados-membr(is,
aavaliar pela adogéo de tratados especificos sobre a matéria —as ja referidas Convencao

GILBERT (2002), pp. 736-780; MEDDA-WINDISCHER (2003), pp. 249-271; PENTASSUGLIA (2012), p. 2.
JERONIMO (2007), pp. 381-382.

HENRARD (2016), p. 158. : .
Considerem-se, e.g., as organizagoes Minority Rights Group International e International Network

for Economic, Social and Cultural Rights.

e ]
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de ambito mundial e regional (europeu), que versam (pontual ou exclusivamente)
sobre a protegdo de minorias. Na segunda parte deste trabalho, deter-nos-emos na
andlise de um conjunto de decisdes ilustrativas da jurisprudéncia do TEDH em matéria

! Quadro de 1995 e Carta Europeia de 1992 — e pela profusao de recomendacdeg
| resolugdes e estudos saidos da APCE, da ECRI, etc.® Em Chapman c. Reino unjdol
de 2001°% o TEDH observou existir um «consenso internacional emergente» entre 0;

Estados-membros do Conselho da Europa a respeito das necessidades especiais dag
minorias e do dever estadual de proteger a sua «seguranca, identidade e modo de
vida», ndo apenas para salvaguardar os interesses das minorias propriamente ditag
mas também para preservar a diversidade cultural que é do interesse da Comunidadé
como um todo. Ao tempo, esse consenso nio era, segundo o TEDH, «suficientemente
concreto» para lhe permitir extrair quaisquer orientagdes quanto a comportamentos oy
parametros considerados desejaveis pelos Estados-partes em circunstancias especificag’
mas esta ressalva jd ndo aparece em decisdes mais recentes, como Mufioz Digz c’
Espanha, de 2009%, em que o TEDH nio teve problemas em censurar as autoridades.
espanholas por estas terem ignorado as especificidades da minoria cigana quando
recusaram reconhecer um casamento contraido de boa-fé segundo a tradicdo cigana
enegaram a queixosa a pensdo de viuvez a que ela, de outro modo, teria direito. Esta
e outras manifestagdes de disponibilidade do TEDH para fazer um controlo maig
apertado das politicas e praticas estaduais com impacto para pessoas pertencentes
1'rlinclrias tém sido recebidas com otimisme, mas, como veremos, o caminho trilhadg
nao é univoco e, como acontece com outros «assuntos sensiveis», 0 TEDH continua
a ser muito deferente para com a margem de apreciagio dos Estados.

Com este trabalho, propomo-nos mapear os desenvolvimentos ocorridos na
jurisprudéncia do TEDH em matéria de protecao de minorias, sinalizando decisges
que nos merecem aplauso, bem como aquelas em que nos parece que o TEDH
poderia ter ido mais longe no seu papel de garante dos direitos humanos no espaco
europeu. Sabendo, a partida, que o TEDH reconhece o interesse coletivo em preservar
a diversidade cultural e o dever dos Estados de atentar nas necessidades especiais das
minorias, interessar-nos-d ver de que modo este lida com argumentos identitérios,
como faz a ponderacio de interesses entre maioria e minoria(s), que interpretagao faz
do principio da igualdade, etc. Na exposigdo que se segue, comecaremos por analisar
0 quadro normativo definido pela CEDH e pelos seus protocolos adicionais, pondo-o
em contexto, nao apenas por referéncia aos respetivos trabalhos preparatérios e as
propostas no sentido de introduzir disposi¢des sobre protecio de minorias, mas
também por comparagdo com os instrumentos internacionais de direitos humanos,

5

Considerem-se e.g. as Recomendagdes 1985 (2014) e 2040 (2014), sobre a situagdo e os direitos
das minorias nacionais na Europa, adotadas pela Assembleia Parlamentar em 8 de abril de 2014,
a Resolugdo 2262 (2019), sobre a promogio dos direitos das pessoas pertencentes a minorias
nacionais, adotada pela Assembleia Parlamentar em 24 de janeiro de 2019, o White Paper on
Intercultural Dialogue: Living Together as Equals in Dignity, divulgado pelos Ministros dos Negocios
Estrangeiros do Conselho da Europa em 7 de maio de 2008, e o relatério ECRI sobre a promogao
dos direitos das pessoas pertencentes a minorias nacionais, divulgado em 12 de dezembro de
2018 (doc. 14779).

® Chapman c. Reino Unido [GC), n.” 27238/95, §§ 93-94, 18 janeiro 2001.

Atenta esta auséncia de pardmetros precisos e a complexidade e «cardcter sensivel» da ponderagdo
de interesses a fazer pelas autoridades estaduais, o0 TEDH entendeu por bem limitar-se a um
papel de mera supervisdo e concluiu pela nio violagio da CEDH. Em causa estava, como teremos
oportunidade de desenvolver infra, a recusa pelas autoridades britanicas de conceder a queixosa,
de etnia cigana, uma licenga para estacionar caravanas num terreno de sua propriedade, em
nome de consideragdes de planeamento urbanistico.

Muiioz Diaz c. Espanha, n.° 49151/07, §§ 60-68, 8 dezembro 2009.
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de protecéo de minorias, organizando a nossa amostra em fungdo das categorias
enunciadas no titulo deste capitulo.

2. A CEDH e a sua circunstincia

Nao é por acaso que a CEDH néo inclui uma «cldusula de protegéo de minorias».
Quando foi adotada, em 1950, os direitos das minorias ndo faziam parte da visdo
dominante sobre o que deveria ser o futuro da Europa’. O espirito dos tempos
era marcadamente universalista e individualista. A experiéncia da Sociedade das
Nacdes entre as duas grandes guerras tinha sido desastrosa e muitos atribuiram o
fracasso ao sistema de protegdo de minorias que havia sido instituido para gerir os
efeitos da redefinicdo de fronteiras e das transferéncias de populagdes acordadas no
fim da primeira guerra mundial'®’". Era grande o receio de que o reconhecimento
internacional de direitos privativos das minorias pusesse em causa a paz e a segu-
rancga internacionais, ao criar incentivos a que os atores politicos explorassem as
diferencas nacionais, étnicas, religiosas ou linguisticas para chegar ao poder'?, pelo
que os arquitetos da nova ordem juridica internacional privilegiaram a defini¢ao de
regras gerais para a prote¢do de direitos humanos individuais®. Antes da CEDH,
ja a DUDH, proclamada pela AGNU em 10 de dezembro de 1948, omitira qualquer
referéncia a direitos das minorias'.

?  MACKLEM (2008), p. 541.

10 A Sociedade das Nagdes, estabelecida pelo Tratado de Versalhes, em 1919, recebeu a incumbéncia
de supervisionar o cumprimento dos tratados bilaterais e multilaterais que foram celebrados
no fim da primeira guerra mundial para proteger as populagdes transferidas ou afetadas pela
redefinicio de fronteiras, proibindo tratamentos discriminatérios e reconhecendo direitos
especificos s minorias étnicas, religiosas ou lingufsticas (e.g., direito de usar a lingua mae na
interacio com as autoridades pblicas, de ter escolas préprias e de praticar a sua religiao).
O sistema ndo funcionou porque muitos dos Estados signatédrios de «tratados sobre minorias»
ignoraram olimpicamente as suas disposi¢des [(MackLEm (2008), pp. 547-548], mas, observa
HicpoLp [(2007), p. 181], a secgdo do Secretariado da Sociedade das Nagdes responsdvel pelas
questdes relacionadas com minorias prestou apoio em muitos casos de discriminagio e abusos
contra pessoas pertencentes a minorias. Conseguiram-se certamente feitos assinaldveis, como a
solugdo do diferendo a respeito das Ilhas Aland em 1920 e 1922 [MiALL (1994), p. 2], mas o conceito
de «direitos das minorias» tornou-se téxico depois de Hitler o ter invocado para justificar a sua
expansdo para o centro e leste europeu [MavaLL (1994), p. 9]. Autores como MACKLEM [(2008),
p. 548] e HiroLp [(2007), p. 181] rejeitam, de qualquer modo, a ideia de que tenham sido as
limitagdes do sistema de protecdo das minorias, por si s, a provocar o fim da Sociedade das
Nagdes e a eclosdo da segunda guerra mundial.

' HipoLp (2007), p. 181.

2 MACKLEM (2008), p. 541.

B GiLeert (1996), pp. 170, 173.

¥ A subcomissdo para a prevengdo da discriminagdo e protegio das minorias, estabelecida pela
Comisséo de Direitos Humanos em 1947, propds a inclusdo de uma «cldausula de protecéo de
minorias» no texto da Declaragdo Universal, mas esta proposta foi liminarmente rejeitada pela
Comissdo de Direitos Humanos. A Assembleia-Geral foi mais sensivel a importancia do tema e,
no dia da proclamagio da Declaracdo Universal, aprovou uma resolucio para reconhecer, por
um lado, que a ONU ndo podia permanecer indiferente ao que se passava com as minorias e,
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Diversamente da Declaragdo Universal, que assume a indivisibilidade dos direitog
humanos como um dos seus principios estruturantes, a CEDH dirige-se sobretudg
a protegdo de direitos civis e politicos individuais. Segundo MACKLEM", a proibigso
de discriminagdo fundada na pertenca a uma minoria nacional (artigo 14.°) é o tinico
ponto em que a CEDH se desvia do seu estrito individualismo e, mesmo aqui, do que
se trata é de proteger individuos face a tratamentos discriminatérios motivados pela
sua pertenga a uma minoria definida em razao da lingua, religido ou origem nacionals,
Os trabalhos preparatérios do artigo 14.° revelam, em todo o caso, que, na primeira
sessdo plendria da Assembleia Consultiva do Conselho da Europa, em agosto de 1949
foram discutidas propostas no sentido de incluir salvaguardas dos direitos das m'moriaé
nacionais no texto da CEDH, avangadas pelos delegados da Dinamarca, Irlanda e
Pafses Baixos'. A semelhanga do que se passou durante os trabalhos preparatérios da
Declaracgao Universal, os redatores da CEDH reconheceram a importancia de assegurar
uma ampla protecdo aos direitos das minorias, mas disseram ser necessdrio estudar
melhor o problema antes de definir com precisdo que direitos seriam esses'®. No imediato,
confiava-se que a proibicdo de discriminagdo do artigo 14.° e a prote¢do de direitos
como a liberdade de religido, expressdo e associagao e a reserva da intimidade da vida
privada e familiar (artigos 8.°, 9.%, 10.° e 11.°) seriam suficientes para assegurar uma ampla
protegéo dos interesses das comunidades minoritdrias". De qualquer modo, o assunto
ndo morreu e, em 1961, quando estava em preparacdo o segundo protocolo adicional
a CEDH, a Assembleia Parlamentar recomendou ao CM do Conselho da Europa que
fosse incluida uma cldusula de protegdo de minorias no texto do protocolo, onde se
estatuisse que as pessoas pertencentes a minorias nacionais ndo poderiam ser privadas
do direito de, em comum com outros membros do seu grupo e dentro dos limites da
ordem ptblica, usufruirem da sua cultura, usarem a sua lingua, estabelecerem as suas
escolas, receberem instrucdo na lingua da sua escolha e professarem e praticarem a sua
religidao®. A recomendagdo néo foi atendida. Entretanto, um preceito semelhante, com
um enunciado ainda mais vago, estava a ser discutido no quadro da ONU, vindo a
resultar no artigo 27.°* do PIDCP, de 1966, durante muito tempo, o principal pardmetro

ao mesmo tempo, justificar o siléncio da Declaragdo sobre a matéria pelo facto de se tratar de uma
questdo muito complexa e delicada, com caracterfsticas diferentes de Estado para Estado, sobre a
qual era necessdrio fazer estudos aprofundados antes de adotar quaisquer medidas concretas — 217
C (IIT) Fate of Minorities [HILPOLD (2007), pp. 182-183]. Os estudos pedidos em 1948 acabariam por
s6 dar frutos em 1979, com a publicagio do relatério de Francesco Capotorti sobre os direitos
das pessoas pertencentes a minorias étnicas, religiosas e linguisticas [MACKLEM (2008), p. 538].

5 MACKLEM (2008), pp. 541-542.

O facto de a CEDH ter feito uso do termo «minoria» ndo deixou, no entanto, de ser notado como

uma curiosa opgéo contra tendéncia [THORNBERRY (1994), p. 14].

Travaux préparatoires de I'article 14 de la Convention européenne des Droits de I'Homme: Document

d'information préparé par le Greffe, CDH (67) 3, 9 de maio de 1967, pp. 3-6.

Travaux préparatoires de Uarticle 14..., cit., pp. 8-9.

¥ MACKLEM (2008), p. 542.

2 Recomendacdo 285 (1961), Direitos das Minorias Nacionais, 28 abril 1961.

«Nos Estados em que existam minorias étnicas, religiosas ou linguisticas, as pessoas pertencentes

a essas minorias néo devem ser privadas do direito de ter, em comum com os outros membros

do seu grupo, a sua propria vida cultural, de professar e de praticar a sua prdpria religido ou

de empregar a sua prépria lingua.»
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internacional de alcance mundial sobre direitos das minorias® e, até hoje, o tinico com
forca juridica vinculativa®.

No inicio da década de 1990, a protecdo das minorias regressou ao topo da agenda

olitica internacional, devido ao reacender das paixdes nacionalistas que se seguiu
3 implosdo da Unido Soviética®. Perante o risco da multiplicagdo de movimentos
secessionistas, o reconhecimento de «direitos das pessoas pertencentes a minorias» —ou
seja, o direito destas pessoas a serem protegidas contra tratamentos discriminatorios,
a terem a sua cultura, religido e lingua préprias e a participarem plenamente na vida
politica e econémica do Estado — comegou a ser visto por um crescente ndmero de
comentadores e decisores politicos como a melhor forma de lidar com o problema
sem cair em solucdes extremas®. Ao mesmo tempo, o receio de que o reconhecimento
de direitos As minorias poderia por em causa a paz e a seguranga internacionais foi
sendo gradualmente substituido pela consciéncia de que a ndo protegdo dos direitos
das minorias era, em si mesma, potenciadora de tensdes étnicas prejudiciais a paz
e a seguranca®.

V4rios instrumentos normativos foram adotados ao longo desta década, ainda que
nem todos com carécter juridico vinculativo. Em 1992, a AGNU adotou a Declaragdo
sobre os Direitos das Pessoas Pertencentes a Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas
e Linguisticas, reconhecendo, entre outros, o direito destas pessoas a participar
efetivamente nos processos deliberativos que digam respeito ao respetivo grupo e
imputando aos Estados o dever de adotar medidas positivas para garantir o exercicio
dos direitos elencados?”. Nesse mesmo ano, a OSCE nomeou o seu primeiro Alto-

2 THORNBERRY (1994), p. 15; JERONIMO (2007), pp. 377-378.

% O que nio é dizer muito. O alcance do artigo 27.° do PIDCP ¢ reduzido, desde logo, pelo facto de
tratar os direitos das minorias apenas como direitos individuais, sem reconhecer as comunidades
minoritdrias direitos coletivos que lThes assegurem uma medida de autonomia face a sociedade
mais vasta. Outra limitacdio resulta do facto de o artigo 27.°, na sua formulagio enviesada, ndo
exigir dos Estados que estes adotem medidas positivas para assegurar que as pessoas perten-
centes a minorias possam usufruir dos seus direitos, bastando que os Estados ndo privem essas
pessoas desses direitos. Para além disso, ao tornar a sua aplicabilidade dependente da existéncia
de minorias nos territérios dos Estados, sem oferecer uma defini¢do do que sejam «minorias»,
o artigo 27.° autoriza que estes se subtraiam as obrigagdes dele decorrentes com o argumento de
que nao existem minorias nos seus territérios. O CDH tem procurado superar estas limitagdes de
vérias maneiras. Por exemplo, jd considerou abrangidas pela protegdo do artigo 27.° atividades
coletivas essenciais  preservagio de culturas minoritdrias, como é o caso da criagdo de renas
pelos povos Sami [MACKLEM (2008), pp. 535-539]. Também afirmou, no Comentdrio Geral n.” 23,
de 1994, que o artigo 27.° néo se confunde com a obrigagdo de ndo discriminar, podendo exigir
medidas positivas por parte dos Estados para proteger a identidade de uma minoria ou 0s direitos
das pessoas pertencentes a minorias a ter a sua propria cultura (§§ 6.1.-6.2.); e que a existéncia
de minorias étnicas, religiosas ou linguisticas no territério dos Estados-partes ndo depende
simplesmente da decisdo dos Estados, antes requer o estabelecimento de critérios objetivos (§5.2),
0 que o comité ndo oferece, no entanto. Cfr. MACKLEM [(2008), pp. 535-539], JERONIMO [(2013),
pp. 247-248] e THORNBERRY [(1994), p. 15].

# MiaLL (1994), p. 1; MavaLL (1994), pp. 7-8.

% MiaLL (1994), p. 2.

% MACKLEM (2008), p. 541.

2 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities
(GA resolution 47/135), de 18 dezembro 1992. A Declaracéo constituiu, por certo, um avango no
tratamento do tema ao nivel das Nag@es Unidas, mas o facto de se ter optado por uma declaragao
em vez de um tratado é indicativo da persistente falta de vontade politica dos Estados para
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-Comissdrio para as Minorias Nacionais, para acompanhar a situagdo das minoriag
na Europa e sinalizar eventuais tensoes étnicas suscetiveis de prejudicar as boas
relagdes entre os Estados™.

No Conselho da Europa, 1992 foi também o ano da adogdo da Carta Europeia
das Linguas Regionais ou Minoritdrias, um instrumento dirigido em primeira
linha a defini¢do de medidas estaduais de prote¢do das linguas e de promogio do
multilinguismo, ndo a protegéio de direitos individuais ou coletivos das minoriag
linguisticas, mas cujo preambulo refere o uso de uma lingua regional ou minoritdria
como sendo um «direito inaliendvel»®.

A ideia de incluir direitos das minorias no texto da CEDH por via de um pro-
tocolo adicional foi retomada pela APCE em 1990 e conheceu o seu ponto alto com
a Recomendagdo 1201 (1993), que avangou uma proposta de protocolo adicional
especifico sobre os direitos das minorias nacionais. Na exposi¢do de motivos,
a Assembleia Parlamentar explicou que a vantagem da inclusdo dos direitos das
minorias na CEDH era a de que, desse modo, as pessoas pertencentes a minorias
passariam a poder aceder ao TEDH para fazerem valer os seus direitos (§ 7). O texto
do protocolo proposto era encimado por um predmbulo onde aparecia refletido o
novo consenso internacional a respeito da importancia da protegdo das minorias
como forma de preservar a diversidade cultural e também como condigdo para a
paz. O artigo 1.° dava uma defini¢do de «minoria nacional», abrangendo no conceito
qualquer grupo de pessoas presentes num Estado, sob condicio de estas: (a) serem
residentes no territério do Estado e terem a nacionalidade desse Estado™; (b) manterem

assumirem obrigagdes internacionais neste dominio. Apesar de reconhecer diretamente direitos
subjetivos, em vez de adotar a formulagdo enviesada do artigo 27.° do PIDCP, a Declaragéo néo
se distancia da perspetiva eminentemente individualista deste artigo, o que tem sido criticado
na doutrina. Cfr. MACKLEM [(2008), pp. 536 e 538], que também critica o facto de a Declaragdo
ndo ser suficientemente explicita quanto as medidas positivas a adotar pelos Estados. KymLICKA
[(2007), pp. 3-4, 20-21], por seu turno, critica o facto de a Declaragdo ndo contemplar direitos de
autonomia, perpetuando a dicotomia entre «povos indigenas» e «minorias», tipica da abordagem
da ONU, segundo a qual os primeiros aspiram a autonomia e as segundas apenas a integragéo.
Outro aspeto frequentemente notado é a auséncia de uma defini¢do de «minoria nacional ou
étnica, religiosa e lingufstica». A busca de uma defini¢io paralisou os trabalhos de redacéo da
Declaragio durante vdrios anos e acabou por ser abandonada [THORNBERRY (1994), p. 17].
MACKLEM (2008), pp. 543-544. A prote¢do das minorias nacionais ocupa um lugar proeminente na
acfio da OSCE, que tem produzido um impressionante volume de estudos e recomendagdes sobre
o tema, com grande influéncia sobre os desenvolvimentos ocorridos neste domfnio no quadro do
Conselho da Europa. Refira-se que foi da OSCE que partiu o impulso para o desenvolvimento
de standards internacionais de protegdo de minorias no pds-Guerra Fria, com o muito influente
Documento de Copenhaga, de 1990.

2 MACKLEM (2008), p. 545; e THORNBERRY (1994), p. 18.

O requisito de que os membros do grupo sejam nacionais do Estado é comummente usado
para subtrair & definigdo de minoria as «novas minorias» formadas pela imigragdo ¢ tem apoio
na definigio proposta por FRANCESO CAPOTORTI em 1979. Segundo esta definigio, uma minoria
seria um grupo numericamente inferior ao resto da populagdo de um Estado, numa posi¢ao
ndo dominante, cujos membros, sendo nacionais do Estado, possuissem caracteristicas étnicas,
religiosas ou linguisticas distintivas das do resto da populagdo e manifestassem, ainda que
implicitamente, um sentimento de solidariedade, dirigido & preservagao da sua cultura, tradi¢oes,
religido ou lingua. A Carta Europeia das Linguas Regionais ou Minoritdrias, de 1992, exclufra
explicitamente as «linguas dos migrantes do seu objeto de protegio (artigo 1.°). No seu Comentdrio
Geral n.° 23, de 1994, o CDH da ONU viria, no entanto, a pronunciar-se contra a exigéncia nao
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lagos longos, firmes e duradouros com o Estado; (c) apresentarem caracteristicas
étnicas, culturais, religiosas ou linguisticas distintivas; (d) serem suficientemente
representativas, ainda que em nimero inferior ao do resto da populagdo do Estado
ou da regido do Estado; e (e) serem motivadas pela preocupagio com a preservagao
em conjunto da sua identidade comum, incluindo a sua cultura, tradigdes, religido
ou lingua. Em sintonia com o espirito individualista da CEDH, o protocolo cuidava
sobretudo de assegurar direitos individuais das pessoas pertencentes a minorias,
estatuindo, desde logo, que essa pertenca seria uma questdo de livre escolha individual
(artigo 2.°), mas a dimensdo coletiva ndo deixava de estar presente, por exemplo, na
proibicdo de alteragdes deliberadas a composigdo demografica de uma regido onde
estivessem estabelecidas minorias nacionais (artigo 5.°) e nas disposicdes relativas as
«regides com niimeros substanciais de membros de uma minoria nacional», para as
quais se previa inclusive a possibilidade de estabelecer autoridades auténomas e de
concessio de estatuto especial (artigo 11.°). Kymricka*' elogia, alids, a Recomendagéo
1201 (1993) como sendo a proposta mais ambiciosa alguma vez avangada no que toca
a protegdo da autonomia territorial das minorias pelo Direito internacional. Entre os
«direitos substantivos» reconhecidos pelo protocolo contavam-se os direitos a criar
organizagdes proprias, incluindo partidos politicos (artigo 6.%); a usar a lingua materna
em privado e em ptblico, incluindo na interagio com as autoridades ptblicas (artigo
7.%); a aprender e a receber instrugdo nessa lingua (artigo 8.°), etc. A Recomendagio
1201 (1993) foi analisada pelos Chefes de Estado e de Governo do Conselho da
Europa, reunidos em Viena, em outubro de 1993, juntamente com um conjunto de
outras propostas sobre a matéria®, tendo acabado por ser preterida em favor da
opgdo por uma convengao-quadro que se limitasse a enunciar principios gerais sobre
a protecdo das minorias nacionais, combinada com um protocolo adicional a CEDH
que incidisse apenas sobre direitos individuais no campo cultural®. Este protocolo
adicional no chegou a concretizar-se, mas a redagdo da convengéo foi rapidamente
confiada a um comité ad hoc de cujos trabalhos veio a resultar a Convengdo-Quadro
para a Protedo das Minorias Nacionais, aberta a assinatura dos Estados-membros
do Conselho da Europa em 1 de fevereiro de 1995.

A Convencio-Quadro contém essencialmente disposicdes de tipo programdtico
(destituidas de aplicabilidade direta), que se limitam a fixar objetivos a prosseguir
pelos Estados com uma ampla margem de discricionariedade. A Convengdo-Quadro
nio reconhece direitos subjetivos oponiveis aos Estados, nem estabelece um meca-
nismo de queixa para individuos ou grupos®. Aos Estados, exige-se sobretudo que

apenas da nacionalidade como da prépria residéncia (§§ 5.1-5.2) e idéntica posi¢éo tem vindo a
ser defendida pelo Grupo de Trabalho sobre Minorias das Nagdes Unidas, ainda que este admita
que os grupos estabelecidos ha mais tempo no territério do Estado terdo direitos mais fortes do
que os grupos acabados de chegar.

3 KymLICKA (2007), p. 22.

2 Incluindo a proposta de adogdo de uma Convencéio Europeia para a Protecio das Minorias
Nacionais preparada pela Comissao Europeia para a Democracia através do Direito («Comissao
de Veneza»).

® Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities, European
Treaty Series n.” 157, §§ 4-9.

#* O controlo do cumprimento das obrigagdes decorrentes da Convengao-Quadro assenta unicamente
no sistema de relatérios estaduais periédicos submetidos & apreciagdo de um comité consultivo
(artigos 25. e 26.%).
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envidem um esforgo sério no sentido de garantir os direitos elencados, «quando (oy
se) necessdrio» e «na medida do possivel» (e.g., artigos 4.°n.°2,  9.°n.° 3). Os Estados
foram, de‘resto, autorizados a apor reservas aos seus instrumentos de ratificagag
QHe muitos usaram para limitar o alcance do conceito de «minoria naciona1»35’
jd que a Convengdo-Quadro - naquilo que o Relatério Explicativo designa pm:
«abordagem pragmatica» — optou por ndo dar uma defini¢do®. A Convencio-Quadro
identifica os elementos essenciais da identidade das pessoas pertencentes a minoriag
nacionais — a religiio, a lingua, as tradigées e o patriménio cultural (artigo 5.°, n.° 1) -
mas ndo vai além disso. O Relatério Explicativo, de resto, afasta a possibilidade dé
interpretar este preceito com o sentido de tomar toda e qualquer particularidade
étnica, cultural, lingufstica ou religiosa como sinénimo da existéncia de uma minoria
nacional merecedora de tutela®. A l6gica é estritamente individualista, ndo sendo feita
qualquer referéncia a direitos coletivos® e muito menos a um direito 4 autonomia
das minorias nacionais enquanto grupo®.

B A‘ssim, por exemplo, a Alemanha fez saber que as minorias nacionais no seu territério eram os
dm‘amarqueses e 0s sordbios de nacionalidade alemi e que a Convengdo-Quadro poderia também
aplicar-se a membros de grupos étnicos tradicionalmente residentes na Alemanha: os frisios e
0s povos sinti e roma de nacionalidade alema [CraIG (2010), p. 311].
A escolha da designagdo «minorias nacionais», em lugar da designagio «minorias étnicas religiosas
ou lingufsticas» preferida pelas Nagoes Unidas, ter4 ficado a dever-se a influéncia exe,rcida pelo
Documento de Copenhaga, adotado no quadro da OSCE em 1990. A categoria «minoria nacional»
jé tinha, em todo o caso, «tradigdo» nos instrumentos do Conselho da Europa, haja em vista o
seu uso no artigo 14.° da CEDH [CRrAIG (2010), p. 312].
¥ O Comité Consultivo, em contrapartida, tem contrariado as pretensdes dos Estados a limitar
a aplicagdo da Convengdo-Quadro nos respetivos territérios através de leituras restritivas do
conceito de «minoria nacional». Por exemplo, na apreciagéio que fez dos relatérios apresentados
por Portugal, o comité observou que a aplicagdo da Convengdo-Quadro ndo requer o reconheci-
mento formal de minorias nacionais na ordem interna dos Estados, pelo que nada impede que a

36

Apesar das suas limitagdes, a Convencao-Quadro nédo deixa de ser muito impor-
tante, por situar explicitamente a protegdo dos direitos das minorias no quadro do
Direito internacional dos direitos humanos® e por afirmar o dever que impende sobre
as sociedades pluralistas e democréticas de respeitar a identidade étnica, cultural,
linguistica e religiosa de qualquer pessoa pertencente a uma minoria nacional e de
criar condicdes adequadas a expressdo, a preservagao e ao desenvolvimento dessa
identidade (§ 6 do Preambulo e artigo 5.° n.® 1). Deste dever genérico decorrem vérias
incumbeéncias especificas, incluindo a de criar as condigdes necessdrias a participagio
efetiva das pessoas pertencentes a minorias nacionais na vida cultural, social e
econémica, bem como nos negdcios publicos, em particular naqueles que lhes digam
respeito (artigo 15.°), e a de reconhecer direitos individuais as pessoas pertencentes
a minorias nacionais, como o direito de utilizar a respetiva lingua minoritdria tanto
em privado como em ptiblico, oralmente e por escrito (artigo 10.% n.° 1), e o de
aprender a respetiva lingua minoritaria e de receber um ensino nesta lingua, sem
prejuizo da aprendizagem da lingua oficial (artigo 14.°). A Convengao-Quadro tem
ainda o mérito de reconhecer que a igualdade plena e efetiva entre as pessoas exige
a adocdo de medidas especiais (necessariamente proporcionais e tempordrias) que
atendam as particulares condigdes dos individuos pertencentes a minorias nacionais
(artigo 4.°, n.° 2) e de rejeitar quaisquer politicas ou priticas de assimilacdo forgada
por parte dos Estados (artigo 5.°). A influéncia da CEDH sobre a Convengao-Quadro é
evidente, desde logo, pelo facto de as disposi¢des da Convengéo-Quadro deverem ser
interpretadas de harmonia com a CEDH e a jurisprudéncia do TEDH (artigo 23.°)*.

A adogio da Convengio-Quadro néo fez cessar os apelos a adogdo de um protocolo
adicional 2 CEDH sobre minorias nacionais. Em janeiro de 2001, a APCE voltou a
carga com a Recomendacio 1492 (2001), sobre os direitos das minorias nacionais,
em que recomendou ao CM que iniciasse 0s trabalhos de redagio de um protocolo
adicional 3 CEDH sobre minorias nacionais, tomando por base a proposta de
protocolo contida na Recomendag&o 1201 (1993) (§ 12.11). A Assembleia Parlamentar
fez nova investida em 2012, com a Resolucido 1866 (2012) e a Recomendagdo 1994

tutela prevista na Convengdo-Quadro seja concedida as pessoas pertencentes a minorias étnicas, (2012), afirmando que a situagdo precdria vivida por muitas minorias nacionais na
4 £

5

culturais ou lingufsticas presentes em Portugal. Para além disso, ainda que algumas disposigdes

da Convengio-Quadro s6 fagam sentido para as «velhas minorias», a tutela das «novas minorias» Europa tornava necessdria a reconsideragao das propostas avangadas anteriormente

fon:madas pela imigragajo ¢ inteiramente possivel ao abrigo de outras disposicaes, pelo que serd E_: para um protocolo adicional 3 CEDH sobre minorias nacionais, de modo a reforgar
(e avisado fﬂzer uma ﬂ_\fallflcﬁo artigo a artigo e ndo rejeitar liminarmente a aplicagio da Convengéo L o0 estatuto das minorias nacionais, como individuos e como grupos, perante o TEDH
il Quadro as novas minorias [JERONIMO (2011), pp. 352-353]. Para um elogio da abertura do Comité o e a assegurar-lhes direitos substantivos e invocdveis em juizo (§ 5 da Resolugao).

| Consultivo a inclusdo das novas minorias no escopo da Convengdo-Quadro, cfr. CRAIG (2010)
I g 2 r
li pp. 317-325.

i

I

o g

Segundo a Resolugdo 1866 (2012), um tal protocolo adicional poderia assegurar um
conjunto de direitos minimos, s minorias e aos seus membros: o direito de cada pessoa

minorities» permite uma leitura ndo individualista, mas reconhece que nio é essa a interpretagéo a manifestar livremente a sua pertenca a uma minoria nacional; direitos politicos
dominante na doutrina (ibidem, p. 179). - (como liberdade de associagdo, criagdo de partidos politicos, participacao em eleicoes,

KYMLICKA [(2007), pp. 22-23] lamenta que Convengdo-Quadro nio tenha reconhecido um direito E representacdo em organismos publicos a nivel nacional e regional); direitos culturais
a aluto]r;onga e gem sequer tenha incluido uma referéncia a autonomia como boa pratica a seguir (incluindo o direito a autonomia cultural para preservar a identidade nacional); o
<] o ¥ issa 2 . : . S v . .
| Eac(i)zn ;it:ngz. ’[éf]’ll)((:ll's df: a\(.on:lsdsa:: de Veneza se ter pronunciado no sentido de que as minorias direito a tomar decisdes sobre diferentes formas de autonomia, de acordo com a
! ireito a autodeterminaca : A cis : . i : A : e :
f i . a4 ¢ rminacéo (nem mesmo sob a forma de «autodeterminag@o e prética europeia e as tradigdes nacionais e regionais; e 0 direito a usar livremente
rna», i.e., sem s-ecessao), ficou praticamente arrumada a possibilidade de os standards europeus il
fie prote.gao de minorias virem a incluir direitos de autonomia. No entanto, esta abordagem b - SEEC U SOOI S
gltegramomsta sobre os direitos das minorias, em tudo semelhante a das Nagdes Unidas, anda 9 Guuserr (1996), p. 174
il e par com intervengdes pontuais em apoio d i inori iy e : ca L 2
| p p a autonomia de minorias, como aconteceu em U Idem, ibidem, pp. 180-181, considera mesmo que muitas das disposicoes da Convengdo-Quadro

ol

38 iy al. ;
GILBERT (1996), p. 175. GILBERT considera que a expressdo inglesa «persons belonging to national

39

relagdo a Slervm, a Bésnia, a Molddvia, etc., o que KymLicka [(2007, pp. 30-31] considera muito
problematico, ndo apenas por ser incoerente, mas por parecer premiar o recurso a violéncia por
parte de grupos minoritarios.
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sio redundantes face 8 CEDH, sendo disso exemplo as cldusulas antidiscriminagao (e.g., artigo 4.,
n.°1) e o artigo 7.% que obriga os Estados-partes a assegurar as pessoas pertencentes a minorias
as liberdades de reunido, associagiio, expressio, pensamento, consciéncia e religido.
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a lingua minoritdria, em privado e em publico, especialmente na interacdo com ag
autoridades administrativas e judiciais (§ 6.1). Na sua resposta a Recomendagio
1994 (2012), o CM disse nao haver necessidade de um protocolo adicional sobre
minorias nacionais, atenta a quantidade de disposi¢des sobre direitos das minoriag
ja existentes nos tratados adotados no d&mbito do Conselho da Europa, incluindo a
CEDH*. Na sua mais recente resolucdo sobre a promogdo dos direitos das pessoas
pertencentes a minorias — Resolugdo 2262 (2019) -, a Assembleia Parlamentar jd ndo
toca na questdo de um eventual protocolo adicional, insistindo ao invés na necessidade
de os Estados-membros do Conselho da Europa ratificarem e aplicarem de forma
efetiva a Convencao-Quadro e o Protocolo n.° 12.

Isto ndo significa que a questao tenha ficado encerrada. As limitagdes do mecanismo

de controlo da Convengdo-Quadro vao provavelmente continuar a alimentar propostas
de adogdo de um protocolo adicional que confira jurisdi¢gdo ao TEDH neste dominio®,
Enquanto isso ndo acontece, as atengdes continuardo compreensivelmente a centrar-se
naquilo que o TEDH jé vem fazendo com os parcos recursos de que dispde. E também
esse 0 objeto da andlise desenvolvida na secgdo que se segue.

3. Minorias na jurisprudéncia do TEDH
3.1. Razéo de ordem

O TEDH tem vindo a fazer uma «interpretagdo dinamica»* da CEDH, o que lhe tem
permitido alargar o seu manto protetor a pessoas e grupos pertencentes a minorias qua
membros de minorias. Como jd antecipdmos, a progressao das prontincias do TEDH
em matérias relevantes para a prote¢do das minorias nacionais, étnicas, religiosas ou
linguisticas ndo tem sido linear, mas ha desenvolvimentos muito interessantes e que
inspiram otimismo para quem se preocupa com a protecdo das minorias e gostaria
de ver os Estados a serem responsabilizados internacionalmente pelo tratamento que
dispensam as minorias presentes nos seus territérios.

O volume de decisdes potencialmente relevantes para o tema que nos ocupa é
enorme, pelo que optdmos por incluir apenas decisdes que versam sobre pessoas,
grupos ou entidades pertencentes a minorias nacionais, étnicas, religiosas ou linguis-
ticas, ainda que algumas das consideragdes tecidas pelo TEDH nesses casos tenham
comegado por ser enunciadas em processos que ndo envolviam membros de grupos

! SRelele - : A LGRS
Segundo o CM, as disposigdes da CEDH que consubstanciam normas de protegdo de minorias sdo

o artigo 14.° e o Protocolo n.° 12, de 2000, que estabelece uma proibigdo geral de discriminagdo
no gozo de qualquer direito previsto por lei e j& ndo sé nos direitos previstos pela CEDH como
acontece com o artigo 14.° (§ 2 do doc. 13097, de 21 de janeiro de 2013).

Ainda que também se ougam vozes de sentido contrdrio, como BErry (2016), para quem a
possibilidade de a protecdo das minorias passar para a algada do TEDH representa o risco de
retroceder nos desenvolvimentos conseguidos pelo Comité Consultivo da Convengio-Quadro,
atenta a tendéncia do TEDH para reconhecer aos Estados uma ampla margem de apreciagéo em
matérias «sensiveis» como a protegdo das minorias.

Convocamos aqui a expressdo usada no relatério sobre os direitos culturais na jurisprudéncia
do TEDH, produzido pelos servigos de documentagdo do TEDH, em 2017. European Court of
Human Rights Research Division, Cultural Rights in the Case Law of the European Court of Human
Rights, 2017, § 1.

43
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minoritdrios®. Na escolha das categorias de minorias a contemplar, decidimos seguir
o exemplo da ONU e tratar as «minorias nacionais», categoria preferida no quadro
do Conselho da Europa, como um subtipo de minorias lado a lado com as «minorias
étnicas, religiosas ou linguisticas»*. A auséncia de uma defini¢do consensual e norma-
tivamente firmada do que sejam minorias nacionais ou minorias étnicas, religiosas ou
linguisticas torna mais dificil a demarcagao das fronteiras entre as vdrias categorias,
mas dd-nos também maior liberdade na sele¢do dos casos a discutir em cada uma das
subsecgdes que se seguem. Procuraremos que os critérios usados sejam facilmente
inteligiveis e persuasivos. Desde logo, atenta a potencial sobreposi¢ao entre «minorias
nacionais» e «minorias étnicas» — observdvel, por exemplo, em Gorzelik e Outros c.
Polénia, de 2004Y —, reservaremos para a categoria «minorias nacionais» 0s casos em
que os grupos minoritdrios tenham um «Estado-parente» (kin-state), e.g., a minoria
maceddnia na Bulgdria, ou alimentem aspiragtes autonomistas ou independentistas,
e.g., a minoria chechena na Riissia.

Antes de entrarmos nas diferentes categorias de minorias e respetivas decisoes
ilustrativas, é oportuno fazer um ponto de situagéo sobre a jurisprudéncia do TEDH a
respeito de um conjunto de questdes transversais prévias que surgem frequentemente
nos debates a respeito da protegdo das minorias, incluindo os critérios para a identi-
ficagdo dos grupos como minorias e para a confirmagéo da pertenga dos individuos
aos grupos a que dizem pertencer; o entendimento do principio da igualdade e da
proibigdo de discriminagdo (obrigacdo de diferenciar, discriminagdo indireta); e a
equagdo do equilibrio entre os interesses da maioria e os interesses das minorias.

Na jurisprudéncia do TEDH, encontramos muitas referéncias a «minorias» e a
«direitos das minorias», mesmo fora do campo de aplicacdo do artigo 14.° da CEDH,
que, como vimos, é a tinica disposi¢do que usa o conceito de «minoria», quando se
refere a «pertenga a uma minoria nacional».

Em Loizidou c. Turquia, de 1996, o TEDH afirmou ser dever dos Estados respeitar
os «padrdes internacionais de direitos humanos e das minorias», uma afirmagdo que
veio a reiterar em decisbes subsequentes, como Denizci e Outros c. Chipre, de 2001%,
e que foi interpretada na doutrina como sinal de abertura do TEDH a protecdo

# Por exemplo, o facto de 0os mugulmanos nio serem uma minoria religiosa na Turquia explica que
ndo incluamos na nossa amostra o acérdéo Leyla Sahin c. Turquia [GC], n.° 44774 /98, 10 novembro
2005, apesar de serem inegdveis as repercussdes que esta prontincia teve para posteriores decises
sobre minorias religiosas.

16 Na ficha relativa ao Conselho da Europa incluida no Guia das Nagdes Unidas para as Minorias,
a opgdo do Conselho da Europa pela categoria «minorias nacionais», em vez da categoria «minorias
nacionais ou étnicas, religiosas e linguisticas» que consta da Declaragio de 1992, ¢ interpretada
como sinal de vontade de restringir o dmbito de aplicagdo da Convengéoe-Quadro, ainda que
fiquem dividas sobre se serd esse o resultado prético ou ndo. Pamphlet no. 8: The Council of
Europe's Framework Convention for the Protection of National Minorities, p. 3.

Y Gorzelik e Outros c. Polénia [GCJ, n.° 44158 /98, §§ 66-71, 17 fevereiro 2004. Neste caso, uma associagio
designada «Unido de Pessoas de Nacionalidade Silesiana» viu recusado o seu pedido de registo
pelas autoridades polacas com o argumento de que os silesianos constitufam uma minoria étnica
e ndo uma minoria nacional e de que o registo da associagdo nos termos solicitados implicaria o
seu acesso indevido a direitos eleitorais reservados pela legislacéo polaca as minorias nacionais.
O TEDH aceitou a distingdo estabelecida pela legislagdo polaca entre «minorias nacionais» e
«minorias étnicas» e concluiu pela ndo violagao do artigo 11.° da CEDH.

8 Loizidou c. Turquia [GC], n.° 15318/89, § 44, 18 dezembro 1996.

® Derizei e Outros c. Chipre, n. 25316/94, 25321/94 e 27207 /95, § 410, 23 maio 2001.
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das minorias, mesmo na auséncia de um canal direto para os membros de grupos
minoritdrios reivindicarem direitos das minorias perante o TEDH®. Frequentemente,
o TEDH evita usar os rétulos «minoria nacional», «minoria étnica», etc., optando, em
vez disso, por referir a designacdo dos grupos, eventualmente antecedida de «minoria»,
e.g., «minoria roma», em Orsus e Outros c. Crodcia, de 2010%, ou de «etnia», e.g., «etnia
arménia», em Sargsyan c. Azerbaijdo, de 2015%. Sdo muitas as referéncias a «estilo de
vida», «tradigdo cultural», «costumes», «identidade cultural», «diversidade cultural»
e «cultura», mas o TEDH, por norma, ndo se detém na densificacdo destes conceitos.
Em Timishev c. Riissia, de 2005, o TEDH esclareceu o sentido dos conceitos de «ragas
e «etnia», observando que o primeiro tem por base a classificagdo biolégica dos seres
humanos em subespécies de acordo com caracterfsticas morfolégicas como a cor da
pele e a estrutura do rosto, ao passo que o segundo tem origem na ideia de grupos
sociais marcados por uma nacionalidade comum, filiagdo tribal, fé religiosa, lingua
comum, origens culturais e tradicionais comuns ou um passado comum.

No que respeita a identificagdo dos grupos como «minorias», o TEDH tende a
aceitar a classificacdo adotada pelos Estados demandados. Em Ciubotaru c. Molddvia, de
2010*, por exemplo, o TEDH apressou-se a ressalvar que, atenta a natureza altamente
sensivel dos debates em curso na sociedade moldava a respeito da identidade étnica
do principal grupo étnico do pafs, iria referir-se a «moldavos» e a «romenos» com
o sentido com que estas designacdes eram empregadas na legislagdo em vigor e
no discurso oficial da Molddvia. Em Gorzelik e Outros c. Polénia, o TEDH observou
ser muito dificil estabelecer uma defini¢do legal de «minoria nacional», devido a
auséncia de uma defini¢cdo nos instrumentos de Direito internacional que usam o
conceito e a diversidade de métodos adotados pelos Estados para o reconhecimento
oficial de minorias nacionais, étnicas ou outras, pelo que a escolha do método de
reconhecimento deve caber ao Estado interessado, jd que depende das particulares
circunsténcias nacionais®. O TEDH afirmou ainda que, apesar do consenso interna-
cional sobre a necessidade de proteger as minorias nacionais, refletido no predmbulo
da Convencgédo-Quadro, ndo pode dizer-se que os Estados estejam obrigados pelo
Direito internacional a adotar uma especifica definigdo de «minoria nacional» na sua
legislacdo interna ou a adotar um procedimento para o reconhecimento oficial de
grupos minoritdrios®. Assim sendo, naquele caso concreto, as autoridades polacas
néo podiam ser censuradas por ndo incluirem uma defini¢do precisa de minoria
nacional na sua legislagdo e por deixarem aos tribunais a tarefa de interpretar o
conceito, distinto do de «minoria étnica», e de o aplicar na pratica®.

No que respeita a identificagdo das pessoas pertencentes a minorias, o TEDH
parece entender que esta deverd basear-se numa combinagdo de autoidentifica-
¢do individual e critérios objetivos a aplicar pelos Estados, desde que estes ndo
representem um 6nus da prova excessivo para os individuos. Em Kosteski c. Antiga

0 GLBeRT (2002), p. 737.
5 Orgus e Outros c. Crodcia [GC], n.° 15766/03, § 147, 16 margo 2010.
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Repiiblica Jugoslava da Macedénia, de 2006®, o TEDH disse ndo estar persuadido de
que a falta ao trabalho por ocasido da celebragdo de um festival mugulmano - que
implicara san¢do disciplinar para o queixoso — fora motivada pela intengdo deste de
manifestar a sua religido em termos protegidos pelo artigo 9.° da CEDH. O TEDH
notou que, segundo o estabelecido pelos tribunais macedénios, o queixoso ndo
provara ser genufna a sua identificagdo como mugulmano e o seu comportamento
suscitara muitas ddvidas quanto a essa identificagdo, por ndo existirem quaisquer
sinais exteriores da prética da fé mugulmana ou da participagdo em atos de culto
com outros mugulmanos. Apesar de reconhecer os riscos inerentes a ideia de que o
Estado possa avaliar as convicgdes pessoais dos cidaddos, o TEDH considerou que
a exigéncia feita ao queixoso de que este provasse ser mugulmano néo constituira
uma interferéncia desproporcionada ou injustificada na sua liberdade de religido,
uma vez que ele pretendia beneficiar de um direito especial reconhecido aos
muculmanos, e apenas a estes, pela legislagio macedénia®. Em contrapartida,
em Ciubotaru c¢. Molddvia, o TEDH concluiu ter havido violagdo do artigo 8.° da
CEDH, por as autoridades moldavas se terem recusado a registar a identidade
étnica romena declarada pelo queixoso e terem-no, em vez disso, registado como
sendo de etnia moldava. Sem p6r em causa o direito das autoridades estaduais de
exigir dados objetivos que provem a etnicidade invocada, nem a sua faculdade
de recusar o registo oficial de uma etnicidade baseada em argumentos puramente
subjetivos e ndo sustentados, o TEDH entendeu que as exigéncias de prova feitas ao
queixoso haviam sido excessivas, tendo presente a realidade histérica da Molddvia
(i.e., anexagdo pela Roménia, entre as duas grandes guerras, e anexagdo pela Unido
Soviética, no pos-Segunda Guerra Mundial)®. O TEDH permitiu-se mesmo afirmar
que a pretensdo do queixoso ndo se baseava apenas numa percegao subjetiva sobre
a sua etnicidade, uma vez que este podia comprovar com dados objetivos, «como
a lingua, o nome, a empatia e outros», a sua ligagdo ao grupo étnico romeno, ainda
que esses dados fossem inatendiveis ao abrigo da legislagdo moldava em vigor®.
O TEDH sublinhou a importancia da «identidade étnica» para a identidade dos
individuos — a par com o nome, o género, a religido e a orientagdo sexual -, notando
que essa importancia era ainda maior na Moldavia, onde o «problema da identidade
étnica» era um foco de tensdo e de acesos debates havia longo tempo e onde o registo
da identidade étnica dos individuos, diversamente do que se passava com outros
tragos identitdrios sujeitos a registo, era decisivo para a determinagéo da identidade
dos respetivos filhos e das futuras geragoes®.

No que respeita a proibigdo de discriminagdo constante do artigo 14.° da CEDH®,
o TEDH tem vindo progressivamente a admitir que esta nao se limita a exigir dos
Estados que estes ndo tratem de forma diferente o que é semelhante, podendo exigir
que os Estados estabelegam regimes diferenciados para situagdes substancialmente

8 Kosteski c. Antiga Repiiblica Jugoslava da Maceddnia, n.° 55170/00, § 38, 13 abril 2006.
¥ Idem, § 39.

. 52 Sargsyan c. Azerbaijio [GC], n.° 40167 /06, § 118, 16 junho 2015. ®  Ciubotaru ¢. Molddvia, citado acima, § 57.
| 53 Timishev c. Riissia, n.* 5576200 e 55974/ 00, § 55, 13 dezembro 2005. 8 Idem, § 58.
‘ ' : 8t Ciubotaru c¢. Molddvia, n.° 27138/04, § 52, 27 abril 2010. 2 Idem, § 53.
i 5 Gorzelik e Outros c. Polénia, citado acima, § 67. ‘ $ E do artigo 1.” do Protocolo n.° 12, cujo uso do termo «discriminagdo» o TEDH jd disse interpretar
i 5 Idem, § 68. com sentido semelhante ao do artigo 14.° da CEDH (Sejdic e Finci ¢. Bésnia e Herzegovina [GC],
' 57 Idem, §§ 69-70. - n.% 27996/06 e 34836/ 06, § 55, 22 dezembro 2009).
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diferentes e que atentem ao impacto de medidas legislativas aparentemente neutrag
de modo a prevenir formas de discriminagdo indireta. Em Thlimmenos c. Grécia, de
2000%, o TEDH observou que o direito a ndo ser discriminado no gozo dos direitog
garantidos pela CEDH também é violado quando os Estados, sem justificacdo objetiva
e razodvel, ndo tratam de forma diferente pessoas cujas situagdes sao significativamente
diferentes. O queixoso, Testemunha de Jeovéd, havia sido condenado por insubordinagio
na sequéncia da sua recusa de usar o uniforme militar por razdes religiosas e esta
condenagéo fora usada pelas autoridades gregas como argumento para recusar a sua
nomeagdo como revisor oficial de contas. Perante o TEDH, o queixoso alegara ter
sido discriminado no exercicio da sua liberdade de religido, pelo facto de a legislagio
grega ser aplicada indistintamente a pessoas condenadas por crimes motivados por
convicgdes religiosas e a pessoas condenadas por outros crimes. O TEDH reconhecey
que os Estados tém um interesse legitimo em vedar o acesso a profissio de revisor
oficial de contas a pessoas condenadas pela prética de crimes, mas acrescentou que,
contrariamente a outras condenagdes pela pratica de crimes graves, uma condenacio
pela recusa de usar o uniforme militar motivada por razdes religiosas ou filoséficas nio
pode ser vista como sinal de desonestidade ou imoralidade suscetiveis de prejudicar
a capacidade dos individuos para exercerem’a profissdo. O TEDH concluiu que ndo
existiam razdes objetivas e razodveis para ndo tratar o queixoso de forma diferente
face a outras pessoas condenadas por crimes graves® e considerou ter havido violagéo
do artigo 14.” da CEDH, tomado em conjunto com o artigo 9.° Segundo MACKLEM®,
Thlimmenos introduziu o conceito de «discriminagdo indireta» na jurisprudéncia do
TEDH, ao considerar violadora do principio da igualdade uma regra aparentemente
neutra pelo seu impacto desproporcionado sobre uma minoria religiosa. Quando a
decisdo foi proferida, em 2000, nao foi imediatamente claro que o TEDH estivesse
disposto a reconhecer genericamente o conceito de discriminacio indireta®, mas
a duvida cedo deixou de ter cabimento. Em D. H. e Qutros c. Repiiblica Checa, de
2007%, num caso que envolvia a sistemdtica colocagdo de criangas de etnia cigana
em «escolas especiais», 0 TEDH fez um ponto de situagdo da sua jurisprudéncia em
matéria de igualdade, notando que o artigo 14.° ndo proibe os Estados de tratarem
diferentemente diferentes grupos de modo a corrigirem «desigualdades de facto»
entre esses grupos; que, em certas circunstincias, a incapacidade de corrigir a
desigualdade através de tratamento diferenciado pode, por si s6, constituir uma
violagdo do artigo 14.%; que uma politica ou medida de alcance geral que tenha efeitos
prejudiciais desproporcionados para um determinado grupo pode ser considerada
discriminatéria, ainda que ndo seja especificamente dirigida contra aquele grupo; e que
uma discriminagédo potencialmente contraria 8 CEDH pode resultar de uma situagdo
de facto. Ao aplicar estes principios ao caso sub judice, o TEDH usou explicitamente
a expressdo «discriminagédo indireta» para designar as situagdes em que uma politica
ou medida genérica, formulada em termos neutros, afeta negativamente de forma
desproporcionada um determinado grupo, acrescentando que, tal como se passa no

¢ Thlimmenos c. Grécia [GC], n.° 34369/97, § 44, 6 abril 2000.

5 Jdem, § 47.

€ MACKLEM (2008), p. 543.

7 GILBERT (2002), p. 747.

% D. H. e Outros c. Repiiblica Checa [GC], n.° 57325/00, § 175, 13 novembro 2007.
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Direito da UE, nestes casos, ndo é necessdrio provar a intencdo de discriminar e é
admissivel a prova do impacto desproporcionado através de dados estatisticos”.

No que respeita ao equilibrio entre os interesses da maioria e os interesses das
minorias, o TEDH tem afirmado que a protegdo dos direitos das minorias serve
o interesse da comunidade como um todo (logo, da maioria) ao contribuir para
salvaguardar a diversidade cultural (e.g., Chapman c. Reino Unido) e que a maioria
nao pode pretender ser vitima de discriminagdo quando tais medidas sdo adotadas.
Em Stankov e a United Macedonian Organisation Ilinden c. Bulgdria, de 2001”°, o TEDH
afirmou que a opinido da maioria ndo pode ser protegida a custa do silenciamento
de opinides minoritdrias, por mais impopulares que estas sejam, inclusive quando,
como era ali o caso, as vozes minoritdrias apelem a autonomia ou mesmo a secessao
de parte do territério estadual. Nos muitos casos em que a protegao das minorias ndo
coincide com o interesse da maioria, a ponderagdo de interesses a realizar resultara
ndo raro numa prevaléncia dos interesses da maioria, mas é possivel extrair da
jurisprudéncia do TEDH a exigéncia de que os membros da minoria sejam consul-
tados e/ou tenham oportunidade de participar no processo decisério”. Em Noack e
Outros c. Alemanha, de 20007, o TEDH pronunciou-se sobre a ponderagao feita pelas
autoridades alemds entre o interesse dos membros da minoria sérbia de Horno em
nio serem transferidos da sua aldeia e o interesse da maioria da populagdo alem@ no
desenvolvimento econdmico (energia barata, criagiao de emprego) associado a mineragéo
de lignite na regido de Horno. Apesar de reconhecer a gravidade da interferéncia
sofrida pelos habitantes de Horno no seu direito ao respeito pela vida privada e
de sublinhar que a especial protecdo devida aos membros da minoria sérbia exigia
uma vigilancia acrescida da sua parte, o TEDH acabou por concluir que a queixa era
manifestamente mal fundada, uma vez que (a) o processo que conduzira a decisdo
de prosseguir com a mineragdo de lignite em Horno fora demorado e amplamente
participado, (b) os queixosos haviam tido oportunidade de contestar os projetos de
mineragio de lignite e a Lei de Bases, (c) o TC do Land de Brandeburgo concluira
que os decisores politicos haviam feito uma boa ponderacao de interesses e (d) os
habitantes de Horno iriam continuar a viver no mesmo «ambiente cultural», jd que
iriam ser transferidos em conjunto para uma cidade a 20 km de distancia, escolhida
por eles de entre quatro opgdes propostas pelas autoridades, e situada dentro da drea
de implantagdo inicial dos sérbios.

3.2. Minorias nacionais

Em Sidiropoulos e Outros ¢. Grécia, de 19987, o TEDH reconheceu que os habitantes
de uma regido tém o direito de constituir associagdes para promover as caracteristicas
especiais dessa regido, por razdes histéricas e econémicas, e que nada obsta a que
os fundadores de uma tal associagio afirmem uma «consciéncia minoritdria», ja que
o Documento de Copenhaga de 1990 e a Carta de Paris para uma Nova Europa, de

9 Idem, §§ 184, 186, 188.

™ Stankov e a United Macedonian Organisation llinden c. Bulgdria, n.** 29221/95 e 29225/95, § 107, 2
outubro 2001.

GILBERT (2002), p. 780.

2 Noack e Outros c. Alemanha (dec.), n.° 46346 /99, 25 maio 2000.

7 Sidiropoulos e Outros c. Grécia, n.° 26695/95, § 44, 10 julho 1998,
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1990, autorizam as minorias a formar associagdes para protegerem o seu patriménio
cultural e espiritual. Em causa estava a recusa por parte das autoridades gregas de
registar uma associagdo denominada «Bergo da Civilizagio Macedénia», fundada
por individuos residentes em Florina, no norte da Grécia, na regido fronteirica
com a Ex-Reptblica Jugoslava da Macedénia. A recusa fora motivada em parte
pelo facto de os requerentes terem afirmado publicamente terem uma «consciéncia
nacional macedénia» e por terem surgido a lume artigos de jornal que sugeriam que
os requerentes e a sua associagdo representavam uma ameaga para a integridade
territorial do Estado grego. A interferéncia na liberdade de associagdo dos queixosos
fora justificada pelo Governo grego com a necessidade de salvaguardar a seguranca
nacional, evitar disttrbios e defender as tradig¢des culturais gregas. O TEDH disse
ndo estar persuadido de que este dltimo objetivo pudesse considerar-se legitimo
para efeitos do artigo 11.% n.” 2, da CEDH, mas admitiu que a protecéo da seguranga
nacional e a prevencédo de disttirbios eram objetivos legitimos, atenta a situagao entdo
vivida nos Balcds e a tensdo politica entre a Grécia e a Ex-Reptiblica Jugoslava da
Macedénia™. O TEDH concluiu, no entanto, que a interferéncia fora desproporcionada
face aos objetivos prosseguidos, uma vez que, segundo o memorando constitutivo da
associagdo, esta visava unicamente a preservagéo e o desenvolvimento das tradices
e da cultura popular da regido de Florina e, apesar de ndo ser de afastar inteiramente
a possibilidade de a associagdo vir a desenvolver atividades de tipo diferente depois
de registada, as autoridades gregas sempre teriam meios ao seu alcance para reagir
caso isso viesse a verificar-se”.

Em Stankov e a United Macedonian Organisation Ilinden c. Bulgdria, o TEDH sustentou
que o facto de um grupo de pessoas apelar a autonomia ou até a secessdo de parte
do territério estadual — desse modo exigindo alteragdes constitucionais e territoriais
fundamentais — ndo podia por si s6 justificar a proibi¢do das suas reunides, uma vez
que a exigéncia de alteragdes territoriais no quadro de discursos e de manifestacdes
ndo significa automaticamente uma ameaca a integridade territorial do Estado e
a seguranga nacional”®. Em causa estava a proibigdo sistemdtica pelas autoridades
bilgaras de reunides organizadas pela Ilinden, uma associagdo fundada com o
objetivo de unir todos os macedénios da Bulgdria, numa base regional e cultural,
e de alcangar o reconhecimento da minoria macedénia na Bulgdria. As autoridades
biilgaras haviam recusado o registo a Ilinden, por a reputarem de anticonstitucional,
e, perante o TEDH, usaram a falta de registo como argumento para justificar a
proibigéo das suas reunides, o que o TEDH ndo aceitou”. O TEDH reiterou a posigdo
assumida em Sidiropoulos, segundo a qual os habitantes de uma regido tém o direito
de formar associagbes para promoverem as caracterfsticas especiais dessa regido
e o facto de a associagdo afirmar uma consciéncia minoritdria no pode por si s6
justificar uma interferéncia com os direitos protegidos pelo artigo 11.° da CEDH?,
O TEDH admitiu que a interferéncia sub judice fora motivada, entre outros, pelos
objetivos de proteger a integridade territorial do Estado, garantir a ordem ptblica
e evitar disttrbios, mas desvalorizou o risco de ocorréncia de incidentes violentos

™ Idem, §§ 37-39.

5 Idem, §§ 44 e 46.

76 Stankov e a United Macedonian Organisation llinden ¢. Bulgdria, citado acima, § 97.
77 Idem, § 81.

% Idem, § 89.
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e considerou que a probabilidade de serem proferidas declaragdes separatistas
durante as reunides ndo era motivo para proibir a sua realizagdo. Segundo o TEDH,
numa sociedade democrdtica, as ideias politicas que contestam a ordem existente
e cuja concretizagdo é defendida por meios pacificos devem ter a oportunidade de
se expressar através do exercicio da liberdade de reunido, bem como através de
outros meios licitos, pelo que ndo pode haver justificagdo para prejudicar um grupo
apenas por este procurar debater em ptblico a situagdo de parte da populagdo do
Estado e procurar encontrar, de acordo com as regras democrdticas, solucdes capazes
de satisfazer todos os envolvidos”. O TEDH rejeitou o argumento avancado pelas
autoridades bulgaras segundo o qual estas deveriam dispor de uma ampla margem
de apreciagdo por estar em causa a identidade nacional e os seus simbolos. O facto de
a «opinido ptblica bilgara» se ofender com o que considerava ser uma apropriagao
indevida de simbolos nacionais e valores sagrados — jd que a Ilinden celebrava como
martires da Macedénia personagens histdricas oficialmente celebradas na Bulgéria
como herdis nacionais bulgaros — também néo justificava a proibigdo das reunides.
A este respeito, o TEDH notou que, se qualquer possibilidade de tenséo ou troca de
palavras acaloradas entre grupos opostos durante uma manifestagéo justificasse a sua
proibicdo, a sociedade seria privada da oportunidade de ouvir diferentes perspetivas
em qualquer questdo que ofendesse a sensibilidade da opini&io maioritdria®. O TEDH
concluiu que as autoridades btilgaras haviam ultrapassado a sua margem de apreciagao
e que as medidas adotadas ndo eram necessarias numa sociedade democrética, pelo
que tinha havido uma violagao do artigo 11.” da CEDH.

Em Antayev e Outros c. Riissia, de 2014*, o TEDH pronunciou-se sobre o tratamento
dispensado pelas autoridades russas aos membros da minoria chechena, concluindo,
como jd havia feito em Timishev c. Riissia e em Makhashevy c. Riissia®, pela existéncia
de préticas discriminatérias fundadas na origem étnica. Em causa, neste caso, estavam
as agressdes sofridas por um grupo de individuos de origem chechena as maos da
policia russa e a investigacdo criminal posteriormente levada a cabo pelas autorida-
des russas sobre o ocorrido. O TEDH concluiu ter havido, em relagdo a vdrios dos
queixosos, uma violagdo do artigo 3. da CEDH, tanto na sua dimens#o substantiva
(verificacdo de maus-tratos e tortura), como na sua dimensdo processual, devido as
falhas na investigacdo subsequente, e uma violagdo do artigo 14.° conjugado com o
artigo 3.° Segundo o TEDH, um dos aspetos em que a investigacio criminal falhara
fora na falta de atencdo as alegagdes de que o ataque fora racialmente motivado.
O TEDH sublinhou ser fundamental que a investigacdo a ataques com possiveis
motivacgdes raciais seja conduzida com vigor e imparcialidade, pela necessidade
de continuamente reafirmar a condenagdo social do racismo para que as minorias
tenham confianca na capacidade das autoridades para as protegerem das ameagas
de violéncia racista®. Segundo o TEDH, na investigacdo de incidentes violentos, as
autoridades estaduais tém o dever de lancar mao de todos os meios razodveis ao seu
alcance para desmascarar qualquer motivagao racial e para determinar se o 6dio ou
0 preconceito étnico tiveram algum papel no ocorrido, ainda que a motivagao racial

™ Idem, §§ 88 e 97.

® Idem, § 107.

81 Antayev e Outros c. Riissia, n.° 37966/07, 3 julho 2014.
8 Makhashevy c. Riissia, n.° 20546/07, 31 julho 2012.

8 Antayev e Outros c. Riissia, citado acima, § 110.
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possa ser dificil de provar na pratica®. O TEDH reiterou ainda a observacdo j4 feita
em Timishev de que nenhuma diferenga de tratamento baseada exclusivamente ou em
larga medida na origem étnica de um individuo pode considerar-se objetivamente
justificada numa sociedade democrdtica contemporédnea assente nos principios do
pluralismo e do respeito por diferentes culturas®.

Em Sargsyan c. Azerbaijio®, o TEDH considerou que o facto de o queixoso e os
seus descendentes serem impedidos de regressar a aldeia (Gulistan) e a casa que
haviam sido forcados a abandonar durante o conflito de Nagorno-Karabakh, entre
o Azerbaijdo e a Arménia, constituira uma violagdo do artigo 8.° da CEDH, por
interferir na vida privada e familiar do queixoso ao impedir o seu acesso ao cemitério
onde os seus familiares se encontravam sepultados. O TEDH entendeu que, nas
circunstancias do caso, as ligagbes «culturais e religiosas» do queixoso aos tamulos
dos seus antepassados cabiam na nogdo de vida privada e familiar”. O queixoso,
de «etnia» arménia, fora expulso juntamente com a sua familia e outros «arménios
étnicos» pelas forgas azerbaijanas, em 1992, e obtivera asilo na Arménia onde viveu
como refugiado até 2002, data em que obteve a cidadania deste Estado. O TEDH
também considerou ter sido violado o artigo 1.° do Protocolo n.” 1, na medida em
que o queixoso fora privado do acesso a sua casa de Gulistan e as autoridades
azerbaijanas nada haviam feito para o compensar pela perda do uso deste bem.
O TEDH reconheceu que era irrealista pretender que as autoridades azerbaijanas
assegurassem o acesso do queixoso a sua casa em Gulistan, uma vez que a aldeia
estava situada numa zona minada, onde decorriam operag¢des militares e as violagdes
do cessar-fogo eram frequentes, mas afirmou que, nestas circunstéancias, o Estado tem
o dever de adotar medidas alternativas para assegurar o direito de propriedade®,
O TEDH disse-se sensivel ao esfor¢o empreendido pelas autoridades azerbaijanas
para prestar apoio a um grande niimero de deslocados internos, mas acrescentou que
isso ndo as isenta das suas obrigagdes face aos arménios que haviam sido forgados
a fugir durante o conflito, desde logo, por obediéncia ao principio da igualdade®.
Apesar desta alusdo ao principio da igualdade, o TEDH ndo considerou necessério
analisar o caso a luz do artigo 14.°, o que foi censurado pela Juiza Gyulumyan, no
seu voto de vencido parcial, por ignorar o facto de as autoridades azerbaijanas terem
desalojado a forga cidaddos seus unicamente devido & sua etnicidade e de esta pratica
se inscrever numa longa linha de préticas discriminatérias e persecutérias movidas
contra as populagdes arménias na regido. O Juiz Pinto de Albuquerque, no seu voto
de vencido, censurou o facto de a maioria ter evitado pronunciar-se sobre a alegada
existéncia de uma prdtica administrativa discriminatéria contra os arménios que 0s
impediria de usar os meios judiciais disponiveis para fazerem valer os seus direitos
e ter considerado desnecessario discutir as razées pelas quais os arménios haviam

8 Idem, § 121.

8 Idem, § 124.

8 Sargsyan c¢. Azerbaijdo [GC], n.° 40167 /06, 16 junho 2015.

8 Idem, § 257.

8 Jdem, §§ 233-234. Curiosamente, o TEDH aplicou o mesmo raciocinio para a apreciagio do caso
a luz do artigo 8.° (§ 260), parecendo aceitar que, na impossibilidade de entrar em Gulistan
por razdes de seguranga, as «ligagdes culturais e religiosas» do queixoso aos tmulos dos seus
antepassados poderiam ser substituidas por alguma forma de compensagdo a prestar pelo Estado.

8 Idem, § 240.
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sido forcados a fugir em 1992 e averiguar se essas razdes se mantinham vilidas no
presente.

3.3. Minorias étnicas

Em Buckley c. Reino Unido, de 1996”, 0 TEDH reconheceu caberem no conceito de
«casa» para efeitos do artigo 8.” da CEDH as caravanas habitadas pela queixosa com
os seus filhos e estacionadas em terreno de sua propriedade sem a devida autorizagao
municipal. A queixosa recebera ordem para retirar as caravanas do terreno e fora
multada quando se recusara a obedecer. Perante o TEDH, invocara a violagao do artigo
14.° em conjugagdo com o artigo 8.° O TEDH admitiu ter havido uma interferéncia das
autoridades britanicas no direito da queixosa ao respeito pela sua casa, mas acabou
por concluir que a interferéncia prosseguira objetivos legitimos (seguranga ptiblica,
bem-estar econémico do pafs, protedo da satide, protegdo dos direitos de outrem) e
que podia considerar-se necessdria numa sociedade democrdtica, pelo que nao tinha
havido violagdo do artigo 8.° O TEDH sublinhou a ampla margem de apreciagio ao
dispor das autoridades estaduais na definicdo dos planos ordenadores municipais e
disse-se persuadido de que a queixosa havia tido oportunidade de contestar a ordem
de retirada e de que as autoridades haviam tido em conta as «necessidades especiais»
da queixosa enquanto «cigana com um estilo de vida tradicional»”. O TEDH observou
que as autoridades haviam dado a queixosa a oportunidade de candidatar-se a um
lote no parque de caravanas oficial situado a cerca de 700 metros do seu terreno
e desvalorizou o facto de as condi¢des neste parque de caravanas néo serem tao
satisfatérias como as do terreno da queixosa, notando que a protecdo oferecida pelo
artigo 8.° ndo ia ao ponto de permitir que as preferéncias individuais quanto ao lugar
de residéncia se sobrepusessem ao interesse geral””. Quanto a uma eventual violacdo
do artigo 14.° conjugado com o artigo 8.°, o TEDH considerou néo haver indicios
de que a queixosa tivesse sido penalizada ou sujeita a tratamento desfavoravel por
pretender seguir um estilo de vida cigano tradicional e que, pelo contrério, a politica
nacional relevante estava gizada para permitir aos ciganos a satisfagdo das suas
necessidades®. No seu voto de vencido parcial, o Juiz Repik disse ndo por em causa
as politicas do Reino Unido para a minoria cigana (muito superiores as de outros
Estados-membros do Conselho da Europa), mas considerou que a medida adotada
fora desproporcionada e manifestou-se preocupado com o modo como esta que era
a primeira decisdo do TEDH sobre direitos de membros da minoria cigana iria ser
interpretada pelas comunidades ciganas. Segundo Repik, o T EDH deveria ter sido
mais exigente na avaliagdo do cumprimento do requisito de proporcionalidade, por
estar em causa um direito fundamental de um membro de uma minoria e por se
tratar de uma minoria particularmente vulnerével, ainda que os ciganos, enquanto
grupo, ndo estejam dispensados de obedecer as disposi¢oes legais sobre ordenamento
do territério. O Juiz Lohmus, por seu turno, distanciou-se da observagio de que a
queixosa, enquanto cigana, tinha os mesmos direitos e deveres que os demais membros
da comunidade, por considerar tratar-se de um tratamento simplista da questao dos

* Buckley c. Reino Unido, n.2 20348/92, § 54, 25 setembro 1996.
1 Idem, § 80.

%2 Idem, §§ 81 e 83.

% Idem, § 88.
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direitos das minorias, jd que a garantia de uma igualdade de facto pode exigir um
tratamento diferenciado para que os membros das minorias possam preservar o sey
patriménio cultural especifico. Tanto Repik como Lohmus consideraram ter havidg
violagdo do artigo 8.°, mas concordaram com a maioria quanto a nédo violagdo do
artigo 14.° A tinica voz dissonante a este respeito foi a do Juiz Pettiti, que sublinhoy
a especial responsabilidade da Europa para com os ciganos, devido ao genocidio
contra eles perpetrado durante a segunda guerra mundial (largamente escamoteado)
e a discriminagdo por eles sofrida nos Estados-membros do Conselho da Europa,
incluindo pela recusa de reconhecimento da cultura cigana e do modo de vida cigano,
Segundo Pettiti, a tinica discriminagdo admitida pelo artigo 14.° é a «discriminagiio

positiva», que implica que, para alcangar a igualdade de direitos através da igualdade

de oportunidades, é necessdrio em alguns casos conceder «direitos adicionais» aog
membros mais desfavorecidos da populagao, como sao, por exemplo, 0s ciganos,
Em seu entender, as autoridades britdnicas haviam discriminado negativamente a
queixosa devido a sua origem étnica, jd que as autoridades teriam agido de forma
diferente se em causa estivesse uma familia de ecologistas nfio cigana, e a maioria
errara ao aceitar que os «interesses paisagisticos» invocados pelas autoridades
pudessem sobrepor-se ao direito ao respeito pela vida familiar.

Em Chapman c. Reino Unido™, o TEDH, agora enquanto GC, voltou a questdo do
modo de vida dos ciganos e mostrou-se mais favordvel a prote¢do das necessidades
especiais das minorias, distanciando-se explicitamente de Buckley™, ainda que, mais
uma vez, tenha acabado por concluir pela ndo violagio da CEDH. Em causa estava
novamente a recusa por parte das autoridades britdnicas de conceder autorizagio a
queixosa para estacionar as suas caravanas em terreno de que esta era proprietdria.
O TEDH observou que a habitagdo em caravanas faz parte integrante da identidade
étnica da queixosa enquanto cigana, reflexo de uma longa tradi¢do desta minoria
para adotar um estilo de vida némada, o que néo é invalidado pelo facto de muitos
ciganos jd ndo viverem uma existéncia némada e optarem por permanecer num
mesmo lugar por longos periodos de tempo, entre outros motivos, para facilitar
a escolarizagdo dos seus filhos. Assim sendo, quaisquer medidas que afetem a
possibilidade da queixosa de estacionar as suas caravanas interferem nédo apenas no
seu direito ao respeito pela sua casa, mas também na sua capacidade de manter a
sua identidade como cigana e de conduzir a sua vida privada e familiar de acordo
com essa tradigdo®. O TEDH censurou as autoridades britanicas por estas ndo terem
especificado os fins prosseguidos pela medida sub judice, mas aceitou que um desses
fins fora a preservacdo do meio ambiente, subsumindo-o a «prote¢do dos direitos
de outrem»”. Quanto a margem de apreciagdo a reconhecer aos Estados, o TEDH
rejeitou a ideia avancada pela queixosa de que essa margem seria reduzida em vista do
consenso internacional refletido na Convengdo-Quadro para a Prote¢do das Minorias
Nacionais, notando que a Convengao-Quadro apenas fixara principios e objetivos
gerais, sem esclarecer quais as medidas concretas a adotar pelos Estados. A margem de
apreciagdo reconhecida ao Reino Unido foi, por isso, extremamente ampla®. O TEDH

M Chapman c. Reino Unido, citado acima.

% HENRARD (2004), p. 17.

% Chapman c. Reino Unido, citado acima, § 73.
7 Idem, § 82.

B Idem, § 94.
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também observou que conceder as caravanas de ciganos estacionadas ilegalmente
um tratamento diferente do dispensado as caravanas de ndo ciganos em semelhantes
circunstancias seria problemadtico a luz do artigo 14.° da CEDH e sublinhou que o
facto de os ciganos serem uma minoria com um estilo de vida tradicional diferente
do da maioria ndo os dispensa do dever de obediéncia as leis gerais, ainda que
tenha admitido que este facto pode influir sobre o modo como as leis sdo aplicadas™.
Num dos aspetos mais celebrados desta decisao', o TEDH observou que a posigao
vulnerdvel dos ciganos enquanto minoria requer que seja dada especial atengéo as
suas necessidades e ao seu estilo de vida distinto, tanto na defini¢do do quadro legal
como na aplicagdo da lei aos casos concretos, o que implica que os Estados tenham
uma «obrigacdo positiva», decorrente do artigo 8. da CEDH, de apoiar o modo de
vida dos ciganos'. In casu, o TEDH considerou que as autoridades haviam tomado
em devida conta as especiais necessidades da queixosa enquanto cigana e feito uma
boa ponderagdo de interesses. A respeito da alegada violagdo do artigo 14.% o TEDH
convocou Thlimmenos para reconhecer que a discriminagdo pode resultar da auséncia
de tratamento diferenciado entre pessoas em situagdes significativamente diferentes,
sem uma justificagdo objetiva e razodvel, mas entendeu que as medidas tomadas em
relacdo & queixosa haviam sido justificadas de forma objetiva e razodvel, por serem
proporcionais & prossecugdo do objetivo legitimo de preservagdo do ambiente'. No
seu voto de vencido, os Juizes Pastor Ridruejo, Bonello, Tulkens, StrdZnickd, Lorenzen,
Fischbach e Casadevall notaram, entre outros aspetos, a incoeréncia em que a maioria
tinha incorrido ao reconhecer, por um lado, que o estilo de vida da queixosa enquanto
cigana alargava o dmbito do artigo 8.° e ao negar-lhe, a0 mesmo tempo, o direito a
um tratamento diferente do dispensado a um néo cigano que construisse uma casa
sem autorizacdo. Pastor Ridruejo et al. sublinharam que a verificagdo de uma violagdo
do artigo 8.° da CEDH no caso sub judice ndo tinha por que significar que os ciganos
passariam a estar autorizados a fixar residéncia livremente em qualquer ponto do
pafs, jé& que, desde que se provasse existirem zonas alternativas disponiveis para o
estacionamento das caravanas, a preservagao do ambiente poderia prevalecer sobre as
preferéncias individuais dos ciganos quanto ao seu lugar de residéncia. O TEDH veio
a concluir pela violagdo do artigo 8.° em Connors c. Reino Unido, de 20049, um caso
em que o queixoso tinha autorizagdo para estacionar as suas caravanas num parque
municipal e fora forgado a abandonar o parque de forma sumdria, sem as devidas
garantias processuais. De modo ndo muito diferente, em Winterstein e Outros c. Franga,
de 2013, o TEDH concluiu pela violagdo do artigo 8.°, em virtude de os queixosos,
identificados ndo como ciganos, mas como gens du voyage, terem recebido ordem de
expulsdo das terras por si ocupadas (a vdrios titulos) havia longo tempo, sem que
as autoridades francesas tivessem analisado a proporcionalidade da interferéncia na
sua vida privada nem disponibilizado solugdes alternativas de alojamento aqueles
que as solicitaram.

9 Idem, §§ 95-96.

1% HEenrARD (2004), p. 18.

%" Chapman c. Reino Unido, citado acima, § 96.

12 Idem, § 129.

19 Connors c. Reino Unido, n.° 66746/01, 27 maio 2004.

1% Winterstein e Outros c. Franga, n.° 27013/07, 17 outubro 2013,
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Em Anguelova c. Bulgdria, de 2002'®, o TEDH concluiu pela violagdo de vérias
disposigdes da CEDH (artigos 2.°, 3.% 5.° e 13.°) devido a morte de um jovem de
etnia cigana durante a sua detencdo pela policia, a ilicitude da detengao e as falhas
na investigacdo policial subsequente sobre o ocorrido, mas entendeu nao dispor
de dados suficientes para concluir «para além de qualquer divida razodvel» que o
comportamento da policia havia sido motivado pela origem étnica da vitima, o que
o levou a concluir ndo ter havido violagdo do artigo 14.° No seu voto de vencido
parcial, o Juiz Bonello considerou ser perturbador que o TEDH, em mais de 50 anos de
atividade, ainda nao tivesse encontrado um tinico caso em que a violagdo do direito
vida e do direito a ndo ser sujeito a tortura, maus tratos e tratamentos desumanos ou
degradantes fosse motivado pela raga, cor ou pafs de origem da vitima e acrescentou,
ironizando, que um observador desatento que consultasse a jurisprudéncia do TEDH
seria levado a concluir que a Europa é um paraiso de fraternidade étnica que se tem
mantido acima de qualquer suspeita de racismo, intolerancia ou xenofobia. O problema,
notou Bonello, reside no grau de exigéncia que o TEDH fixou a si proprio em matéria
de prova, que lhe permite afirmar ndo conseguir estabelecer com toda a certeza a
existéncia de um nexo de causalidade entre as agressdes e o racismo dos agentes da
policia bulgara contra os ciganos, apesar de este estar sobejamente documentado
em relatérios de organismos internacionais e de o préprio TEDH jé ter apreciado
dois outros casos em que ciganos haviam sido mortos ou sujeitos a maus tratos pela
policia btilgara, em Assenov e Outros c. Bulgdria, de 1998'%, e em Velikova c. Bulgdria,
de 2000'”. Segundo Bonello, o TEDH deveria aplicar aos casos de discriminagdo
fundada na origem étnica os métodos por si desenvolvidos noutros dominios, de tal
modo que, por exemplo, se uma pessoa pertencente a uma minoria desfavorecida
for agredida num contexto onde as tensdes raciais sejam elevadas e a impunidade
dos agentes estaduais seja epidémica, o 6nus da prova de que o ocorrido néo teve
motivagdo racial passe para o governo.

O repto do Juiz Bonello parece ter sido ouvido, ja que, em Nachova e Outros c.
Bulgdria, de 2005'%, o TEDH concluiu, tanto na Camara como na GC, ter havido
violagdo do artigo 14.°, conjugado com o artigo 2.9 por as autoridades biilgaras
ndo terem investigado possiveis motivagoes racistas na origem da morte de dois
individuos de etnia cigana as maos da policia militar. O TEDH observou que a
violéncia racial é uma afronta a dignidade humana que requer especial vigilancia
por parte das autoridades, pelo que estas devem usar todos 0os meios ao seu dispor
para combater o racismo e a violéncia racista de modo a reforcar a visdo democrética
de uma sociedade em que a diversidade ndo é vista como uma ameaga, mas como
uma fonte de riqueza'”. Em relagdo ao grau de exigéncia em matéria de prova,
o TEDH esclareceu que nunca pretendera usar o critério «para além de qualquer
dtvida razodvel» com o sentido com que este é adotado pelas jurisdi¢des nacionais,
adiantando que a prova dos factos alegados pode resultar da existéncia de indicios
fortes, claros e coincidentes, ou de presung¢des ndo refutadas, e que a afetagdo do
6nus da prova depende das especificidades dos factos e das alegacdes feitas, bem

195 Anguelova c. Bulgdria, n.° 38361/97, §§ 166 e 168, 13 junho 2012.

1% Asseniov e Outros ¢. Bulgdria, n.° 24760/ 94, 28 outubro 1998.

Y7 Velikova c. Bulgdria, n.° 41488 /98, 18 maio 2000.

1% Nachova e Outros c. Bulgdria [GC], n.¢ 43577/98 e 4357998, 6 julho 2005.
19 Tdem, § 145.
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como do direito convencional em causa'’. A Camara havia invertido o énus da
prova e concluido pela violagao do artigo 14.°, conjugado com a parte substantiva do
artigo 2.°, por as autoridades bilgaras néo terem investigado as motivagdes racistas
do excesso de uso da forga pelos agentes da policia militar e, por isso, nao terem
sido capazes de persuadir a Camara de que as mortes ocorridas ndo haviam sido
motivadas por racismo. A GC néo foi tao longe, optando, ao invés, por separar as
dimensdes substantiva e adjetiva do artigo 2.°™" Quanto a primeira, a GC entendeu
ndo ser possivel afirmar com seguranga que a policia teria agido de forma diferente
se ndo estivessem em causa ciganos'?. Apesar de reconhecer que, perante certas
alegagdes de discriminagdo, o TEDH pode exigir dos Estados que provem nao ter
havido discriminaco, sob pena de concluir pela violagdo do artigo 14.°, a GC afirmou
que uma tal abordagem num caso como o sub judice implicaria exigir do Estado que
provasse a auséncia de uma especifica atitude subjetiva por parte de um dos seus
agentes, o que é particularmente dificil quando o que estd em causa ¢ a eventual
motivacdo racista de um comportamento violento'*. Quanto a dimenséo adjetiva do
artigo 2., a GC concordou que as autoridades builgaras estavam obrigadas a investigar
possiveis motivagdes racistas para os atos de violéncia ocorridos, acrescentando que
um tal dever se pode considerar implicito no artigo 14.% conjugado com o artigo
2.2, enquanto dever de assegurar de forma ndo discriminatéria o direito a vida. In
casu, havia testemunhos de que o agente da policia que disparara sobre as vitimas
havia gritado «malditos ciganos», 0 que, atentos 0s muitos relatos de preconceito e
hostilidade contra os ciganos na Bulgdria, devia ter sido confirmado na investigagdo
subsequente. O TEDH notou, a este respeito, que qualquer indicio de agressdes verbais
de contetido racista proferidas por agentes da autoridade no decurso de operagdes
envolvendo o uso da forc¢a contra minorias étnicas ou outras é altamente relevante
para determinar se houve violéncia motivada por 6dio racial, pelo que, se indicios
desta natureza surgem durante a investigacdo, ¢ necessdrio um exame exaustivo de
todos os factos para descobrir quaisquer possiveis motivagdes racistas'"”.

Em D. H. e Outros c. Repiiblica Checa, o TEDH voltou a pronunciar-se sobre
o tratamento dispensado aos ciganos pelos Estados-partes, desta feita, no quadro
da escola ptblica. Os queixosos haviam sido colocados, com o consentimento dos
respetivos progenitores, em escolas especiais, com um programa mais bdsico, a pretexto
de acautelar as suas necessidades especiais enquanto criancas com baixa capacidade
intelectual. O TEDH convocou relatérios de vérios organismos internacionais sobre
a discriminacdo sofrida pelos ciganos e, por considerar que a legislagdo (neutra) fora
aplicada de forma desproporcionada em prejuizo das criangas ciganas, concluiu ter
havido violagdo do artigo 14.° da CEDH, conjugado com o artigo 2.° do Protocolo
n.° 1 (direito a instrugdo). Segundo o TEDH, os dados estatisticos avancados pelos

10 Jdem, § 147.

1 Uma dissociagio considerada artificial pelos Jufzes Casadevall, Hedigan, Mularoni, Fura-Sandstrém,
Gyulumyan e Spielmann, no seu voto de vencido parcial.

2 Nachova e Qutros c. Bulgdria, citado acima, § 50.

13 Jdem, § 157. Na sua declaragdo de voto, o Juiz Bratza disse ndo concordar com esta passagem
da fundamentacdo, por considerar que os Estados ndo podem ficar desonerados de provar que
mortes provocadas por agentes seus ndo foram racialmente motivadas.

"™ Idem, 8§ 160-161.

5 Nachova e Outros c. Bulgdria [GC], n. 43577 /98 e 43579/98, § 164, 6 julho 2005.

U 1. H, e Outros c. Repiiblica Checa [GC], n.° 57325/00, 13 novembro 2007.
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queixosos (e corroborados por diversas outras fontes), ainda que ndo fossem exatos,
permitiam ver que o nimero de criangas ciganas colocadas em escolas especiais era
desproporcionadamente elevado, o que criava uma forte presungao de discriminagio
indireta, com a consequéncia de passar para o governo o énus de provar que o diferente
impacto da legislagdo em vigor resultava de fatores objetivos néo relacionados com a
origem étnica'”. O TEDH reiterou as linhas gerais da sua jurisprudéncia em matéria
de igualdade e ndo discriminacdo, acrescentando que, sempre que a diferenca de
tratamento se baseie na raga, cor ou origem étnica, o conceito de «justificagéo objetiva
e razodvel» deve ser interpretado o mais estritamente possivel'. In casu, a colocagio
em escolas especiais fora explicada pelas autoridades checas como consequéncia dos
resultados obtidos pelos alunos nos testes feitos a sua capacidade intelectual, mas o
TEDH entendeu existir o risco de os testes serem tendenciosos e de os resultados nao
terem sido analisados a luz das «particularidades e especiais caracteristicas das criangas
ciganas», pelo que considerou que os testes ndo podiam servir de justificagdo para a
diferenca de tratamento observada'. O facto de os pais dos queixosos terem dado
o seu acordo foi desvalorizado pelo TEDH com o argumento de que, tratando-se de
membros de uma comunidade carente e frequentemente sem instrugdo, nio tinham
condig¢des para pesar as consequéncias do seu assentimento (em especial, atenta a
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Estados-partes que estes dispensassem um tratamento mais favoravel aos partidos
representantes de minorias nacionais por comparagdo com outros partidos politicos
dedicados a representagdo de interesses especiais. O partido queixoso, representante
da minoria frisia, alegara ter havido uma violagao do artigo 14.° da CEDH, conjugado
com o artigo 3.° do Protocolo n.° 1 (direito a elei¢des livres), pelo facto de ndo sido
dispensado de cumprir o limiar minimo de 5% dos votos para a obtengdo de repre-
sentacdo parlamentar nas elei¢cdes de 2008 na Baixa Sax6nia, um limiar inatingivel
pelo partido queixoso mesmo que todos os frisios exercessem o seu direito de voto e
votassem nele. O TEDH observou que a situagdo do partido queixoso era semelhante
a de qualquer outro partido que se concentrasse na representagio de pequenos
grupos de interesse definidos por critérios como a idade, a religido ou a profissdo,
acrescentando que as autoridades alemds ndo podiam ser responsabilizadas por uma
desvantagem eleitoral que era afinal fruto da decisdo do partido de representar apenas
os interesses de uma pequena parte da populagdo'®. Um aspeto interessante desta
decisdo reside no modo como o TEDH invocou a Convencido-Quadro para a Protegdo
das Minorias Nacionais como matriz interpretativa da CEDH. O TEDH sublinhou a
importincia atribuida pela Convengado-Quadro a participagdo das minorias nacionais
nos assuntos ptiblicos e mencionou as recomendagoes feitas pelo Comité Consultivo

postos perante o dilema de escolher entre escolas comuns impreparadas para lidar como meio para aumentar a participa¢ao das minorias nacionais em 6rgdos eletivos.
com as especificidades sociais e culturais dos seus filhos e escolas especiais em que a No entanto, o TEDH também reconheceu que a dispensa de limiares minimos néo ¢é
maioria dos alunos seria de etnia cigana'®. O TEDH considerou desnecessério analisar § imposta pela Convencdo-Quadro nem é o tinico meio de atingir aquele objetivo, pelo
. as diferentes queixas individualmente, por ter concluido que a aplicagdo da legislagio
Il em vigor tinha um impacto desproporcionado para a comunidade cigana como um
I todo e que, por isso, todos os queixosos, enquanto membros daquela comunidade,
haviam sido igualmente discriminados'®, Esta prontincia, considerada excessivamente
i arrojada pelos Juizes Jungwiert e Sikuta, nos seus votos de vencido, foi seguida por
“ 01.1tralazs2 duas pr?n?ncias de sentifig semelhante, em Sampanis e Qutros ¢. Grécia, de Em Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Franca, de 2000, 0 TEDH reconheceu que o abate
| 2008'%2, e em Or3usg e Outros c. Crodcia, de 2010'?. Neste dltimo caso, o TEDH entendeu E ritual de animais é protegido pelo artigo 9.° da CEDH, enquanto manifestagio da
il que os dados estatisticos ndo eram suficientes para provar a existéncia de uma prética i
|}n discriminatéria, mas concluiu, ainda assim, haver fortes indicios de discriminacdo
i indireta, por o critério do insuficiente dominio da lingua croata para a colocagdo
. } de criangas em turmas separadas sé se aplicar a criangas de etnia cigana e por esta

i medida ter sido adotada num contexto de oposi¢do a formacio de turmas mistas

I por parte dos P_ais das criangas ndo ciganas'®. realizacdo do abate ritual de animais de acordo com os seus preceitos religiosos.
' ‘ Em Partei die Friesen c. Alemanha, de 2016', o TEDH reconheceu a importancia As autoridades francesas haviam concedido uma autorizagdo para abate ritual a
|

| % s : g : i e eI ’ . 2 S
: da fgrma?ao de associagbes representatllva:s de minorias para as ajudar a preservar a ; Associacio Consistorial Israelita de Paris (ACIP), uma delegagdo do Consistério
I sua identidade e a fazer valer os seus direitos, mas negou que a CEDH exigisse dos

que concluiu que, mesmo interpretada a luz da Convengdo-Quadro, a CEDH néo

exigia um tratamento diferenciado a favor dos partidos representantes de minorias'”.

3.4. Minorias religiosas

religido através dos ritos, e que a legislagdo francesa, ao estabelecer uma exce¢do ao
principio de que os animais devem ser atordoados antes do abate, havia cumprido
a obrigagdo positiva de assegurar o efetivo respeito pela liberdade de religido. Em
causa estava a recusa por parte das autoridades francesas de conceder a associagao
queixosa, uma associa¢do judaica ultraortodoxa, a autorizagdo necessdria para a

Central, a entidade mais representativa das comunidades judaicas de Franga, o que
a associagdo queixosa considerava ser discriminatério e prejudicial & liberdade
de religido dos seus membros, jd que o abate ritual levado a cabo pela ACIP ndo

7 Idem, § 195.

18 Jdem, § 196. r garantia, em seu entender, a perfeita pureza da carne. Segundo o TEDH, s6 existiria
| "9 Idem, § 201. : uma interferéncia na liberdade de manifestar a religido se a falta de autorizagio
l 120 Idem, § 203. para levar a cabo o abate ritual de animais impossibilitasse os judeus ultraortodoxos
: 120 [dem, § 209, de comerem carne de animais abatidos de acordo com os seus preceitos religiosos,
12 Sampanis e Outros c. Grécia, n.° 32526/05, 5 junho 2008. L o

f 12 Orsus e Outros c. Crodcia [GC), n.° 15766/03, 16 margo 2010, 1 Idem, § 40,

| 124 Idem, §§ 152-153 e 155. 12 Idem, § 43,

| ' Partei die Friesen c. Alemanha, n.” 65480/10, § 41, 28 janeiro 2016. [ 18 Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Franga [GC], n.° 27417 /95, §§ 74 e 76, 27 junho 2000.

escassez da informagdo prestada pelas autoridades) e, em todo o caso, haviam sido «‘ e pela Comissdo de Viena a respeito das vantagens da dispensa de limiares minimos
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0 que ndo era o caso, uma vez que ficara provado que a associagdo queixosa podia
facilmente obter fornecimentos de carne pura (glatt) na Bélgica e que alguns talhos 4
operar sob o controlo da ACIP vendiam carne glatt certificada pelo tribunal judaico!®,
O facto de a associagdo queixosa ndo confiar no rigor dos abates conduzidos pela
ACIP foi desvalorizado pelo TEDH com o argumento de que a liberdade de religizo
protegida pelo artigo 9.° ndo abrange o direito de tomar parte diretamente na realizacio
do abate ritual e do subsequente processo de certificagdo'®. Assim sendo, o TEDH
concluiu néo ter havido uma interferéncia na liberdade de manifestar a religido,
pelo que se dispensou de analisar o caso a luz do n.° 2 do artigo 9.°, ainda que nao
tenha deixado de observar que, mesmo que houvesse interferéncia, esta sempre seria
justificada pela prossecugao de fins legitimos, como o da protecio da ordem priblica,
na medida em que a organizacdo pelo Estado do exercicio do culto é conducente 3
harmonia religiosa e a tolerdncia''.

Em Hassan e Chaush c. Bulgdria, de 2000, o TEDH pronunciou-se sobre a decisdo
das autoridades btlgaras de substituir o lider religioso (Mufti) escolhido pela comu-
nidade de fiéis do Isldo (primeiro queixoso) por um Mufti designado pelo governo
e concluiu que esta interferéncia na organizagdo interna da comunidade religiosa
violara o artigo 9. da CEDH. O TEDH observou que as comunidades religiosas
existem tradicional e universalmente sob a forma de estruturas organizadas, que se
pautam por regras frequentemente vistas pelos fiéis como sendo de origem divina,
de tal modo que as cerimdnias religiosas retiram o seu significado e valor sagrado
do facto de serem conduzidas por ministros de culto empossados de acordo com
essas regras. Assim sendo, a personalidade dos ministros de culto é importante para
todos os membros da comunidade. A participagao na vida da comunidade &, por
isso, uma manifestagdo da religido protegida pelo artigo 9.° Quando a organizagao
da comunidade religiosa esteja em causa, o artigo 9.° deve ser interpretado a luz do
artigo 11.°, que salvaguarda a vida associativa contra interferéncia estadual injustifi-
cada. Visto sob esta perspetiva, o direito dos crentes a liberdade de religido abrange
a expectativa de que a comunidade seja autorizada a funcionar de forma pacifica,
livre de interferéncia arbitrdria por parte do Estado. Segundo o TEDH, a existéncia
auténoma de comunidades religiosas ¢ indispensdvel para o pluralismo numa
sociedade democritica e estd por isso no centro da protecdo dispensada pelo artigo
9.% diz diretamente respeito ndo apenas a organizagio da comunidade enquanto tal,
mas também ao efetivo gozo da liberdade de religido por todos os seus membros. Se
a vida organizacional da comunidade néo fosse protegida, todos os outros aspetos
da liberdade de religido dos individuos ficariam vulnerdveis'®, O TEDH considerou
que indicios da incapacidade das autoridades estaduais para permanecerem neutras
no exercicio dos seus poderes deve conduzir a conclusdo de que o Estado interferiu
no direito dos crentes a manifestar a sua religido. O TEDH recordou que, salvo em
casos muito excecionais, o direito a liberdade de religido garantido pela CEDH exclui
qualquer autoridade por parte do Estado para determinar se as crengas religiosas
ou 0s meios usados para expressar essas crengas sio legitimos. Uma acdo estadual
129 Tdem, §§ 80-81.

130 Tdem, § 82.
B Idem, § 84.
%2 Hassan e Chaush c. Bulgdria [GC), n.° 30985/96, 26 outubro 2000.
133 Idem, § 62.
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em favor de um lider de uma comunidade religiosa dividida ou levada a cabo com
o objetivo de forgar a comunidade a unir-se sob uma tnica lideranga contra a sua
vontade também constituiria uma interferéncia na liberdade de religido. Nas socie-
dades democrdticas, o Estado ndo necessita de tomar medidas para garantir que as
comunidades religiosas estdo unidas sob uma tnica lideranga®*. Ao recusarem-se a
reconhecer a organizagdo liderada pelo primeiro queixoso, as autoridades brlgaras
haviam impedido a lideranca deposta de continuar a representar pelo menos parte
da comunidade mugulmana e de gerir os seus assuntos de acordo com a vontade
dessa parte da comunidade. Tinha havido, por isso, uma interferéncia na organizagéo
interna da comunidade religiosa mugulmana e no direito dos queixosos a liberdade
de religido protegida pelo artigo 9.°/% A interferéncia ndo fora imposta por lei, na
medida em que fora arbitrdria e baseara-se em disposi¢des legais que permitiam
total discricionariedade para o executivo e ndo preenchiam os requisitos de clareza
e previsibilidade'*.

Em Hasan e Eylem Zengin c. Turquia, de 2007'¥, e em Mansur Yalgin e Outros c.
Turquia, de 2014"%, o TEDH pronunciou-se sobre a obrigatoriedade da frequéncia da
disciplina de cultura e ética religiosa nas escolas primdrias e secunddrias turcas e o
seu impacto para o direito dos queixosos, membros da minoria alevita, a assegurar
a educacio dos filhos consoante as suas convicgdes religiosas, tendo concluido em
ambos os casos pela violagdo do artigo 2.° do Protocolo n.° 1. Entre a primeira e a
segunda decisdes, as autoridades turcas levaram a cabo uma alteragao do programa
da disciplina, de modo a conter informagdes sobre as vdrias religides presentes na
Turquia, incluindo a fé alevita, mas, como o TEDH observou em Mansur Yalgin, esta
alteracdo ndo tocara aspetos centrais do programa, que continuava a centrar-se no
conhecimento do Isldo tal como interpretado e praticado pela maioria da populagio
da Turquia, com a consequéncia inter alin de a fé alevita ser apresentada como um
«conceito tradicional e cultural» e ndo como uma subseccdo do Isldo por direito
préprio'®. O TEDH admitiu que o facto de o programa da disciplina dar mais
importancia ao Isldo sunita do que a interpretagdes minoritdrias do Isldo e a outras
religides ndo tem necessariamente de consubstanciar uma forma de proselitismo
incompativel com o principio do pluralismo religioso, mas entendeu que in casu
existia o risco de os alunos alevitas ficarem divididos entre o aprendido na escola e
o ensinado pelos pais, tendo presente, desde logo, que os alunos tinham de aprender
suras do Alcordo e a prética da oragdo sunita, diferente da prética da fé alevita'".
O TEDH considerou que, atenta a obrigatoriedade da frequéncia da disciplina e a
auséncia de um sistema de dispensas adequado (s6 os alunos de religido judaica
ou de religido cristd estavam dispensados), era dificil de evitar um conflito entre a
instrucdo religiosa ministrada na escola e as convicgdes religiosas dos pais''.

B4 Idem, § 78.
35 Idem, § 82.
¢ Idem, § 85.
7 Hasan e Eylem Zengin c. Turquin, n.° 1448/04, 9 outubro 2007.

138 Mansur Yalgin e Outros c. Turquia, n.° 21163 /11, 16 setembro 2014.
13 Idem, § 68.

M0 Jdem, § 71.

Y Idem, § 75.
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Em Testemunhas de Jeovd de Moscovo e Outros c. Riissia, de 2010, o TEDH pronunciou-
-se sobre a decisdo das autoridades russas de ndo registar a comunidade queixosa e
de proibir a sua atividade, a pretexto de se tratar de uma religido perigosa. O TEDH
entendeu ter havido violagdo do artigo 9.% lido a luz do artigo 11.% e censurou as
autoridades russas por estas ndo terem agido de boa-fé e terem negligenciado o seu
dever de neutralidade e imparcialidade face 8 comunidade queixosa. Esta prontncia
tem muitos pontos em comum com decisdes anteriores do TEDH sobre idénticas
recusas de registo de comunidades religiosas minoritarias (e.g., Igreja da Cientologia de
Moscovo c. Riissia, de 2007'*), mas distingue-se pelo modo minucioso como o TEDH
desconstruiu os argumentos avangados pelas autoridades russas para justificar a
pretendida perigosidade da comunidade religiosa em causa. O TEDH notou que o poder
dos Estados para proteger as suas instituigdes e os seus cidaddos face a associagdes
que possam prejudica-los deve ser usado com parciménia, uma vez que as excegoes a
liberdade de associagdo sé devem ser admitidas quando seja estritamente necessario,
ndo bastando que tais restrigdes se afigurem titeis ou desejaveis'*!, O TEDH admitiu
que a interferéncia na liberdade de religido e de associagdo da comunidade queixosa
pudesse prosseguir o objetivo legitimo de proteger a satide e os direitos de outrem,
mas considerou que os tribunais russos se haviam baseado em meras conjeturas para
chegar a conclusdo de que era necessdrio dissolver a comunidade queixosa por esta
inter alia prejudicar a vida familiar dos seus membros (ao contribuir para desenten-
dimentos) ou o direito dos seus membros a livre ocupagdo do seu tempo (ao esperar
destes que fagam trabalho voluntdrio para a comunidade). O TEDH observou, por
exemplo, que um «modo de vida religioso» exige dos fiéis tanto 0 cumprimento de
preceitos religiosos como a dedicagdo a trabalho religioso que pode tomar uma parte
importante do seu tempo, mas essa dedicagdo, desde que voluntdria, néo significa
que a religido seja a causa de conflitos no seio da familia ou prejudicial & privacidade
dos fidis na gestdo do seu tempo'®®. A respeito da alegada violagdo dos direitos de
outrem resultante da prética de pregar de porta em porta, o TEDH recordou a distingado
feita em Kokkinakis c. Grécia, de 1993, entre «proselitismo préprio» e «proselitismo
impréprio», e notou que nenhuma prova fora aduzida perante os tribunais russos
de que os membros da comunidade queixosa recorressem a métodos impréprios
de proselitismo, i.e. através da oferta de contrapartidas materiais ou sociais para
aliciar novos membros ou através da pressdo sobre pessoas vulnerédveis'’. O TEDH
também rejeitou a equiparagéo feita pelos tribunais russos entre recusa de transfusoes
sangufneas e incentivo ao suicidio, observando que a situagdo de um paciente que
pretende acelerar a morte pondo termo ao tratamento médico ¢ diferente da dos
pacientes que néo rejeitam tratamento médico, querem melhorar, mas pretendem
escolher entre diferentes tratamentos médicos possiveis'*. O TEDH reconheceu que
a recusa de tratamento médico por razdes religiosas em casos de risco de vida é um
problema juridico muito complexo, tendo em vista a tensao entre o interesse do Estado

192 Testemunhas de Jeovd de Moscovo e Outros c. Riissin, n.° 302/02, § 181, 10 junho 2010.
1 Joreja da Cientologia de Moscovo c. Riissia, n.° 18147 /02, 5 abril 2007.

4 Testemunhas de Jeovd de Moscovo e Outros ¢. Riissia, citado acima, § 100.

45 Idem, §8 111 e 118.

M6 Kokkinakis c. Grécia, n.° 14307 /88, 25 maio 1993.

Y7 Testemunhas de Jeovd de Moscovo e Outros c. Riissia, citado acima, § 122.

18 Jdem, § 132.
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em proteger a vida e a satide dos seus cidad&os e o interesse dos individuos em ver
respeitada a sua autonomia em matéria de integridade fisica e convicgdes religiosas'®’,
O TEDH observou, a este respeito, que a capacidade de conduzir a prépria vida de
modo livre inclui a possibilidade de desenvolver atividades lesivas ou perigosas para
o individuo, notando que muitas religiGes envolvem rituais potencialmente lesivos

~para o bem-estar dos crentes, como o jejum ou a circuncisdo, por exemplo, mais

problemidticos do que as préticas associadas & comunidade queixosa'®.

Em S. A. S. ¢. Franga, de 2014™', o TEDH pronunciou-se sobre a proibi¢ao geral
de ocultagdo do rosto em espagos publicos, imposta pela lei francesa em 2010 («lei
da burca»), mantendo-se, no essencial, em linha com as suas anteriores decisdes
sobre o uso do véu islamico em contexto educativo — e.g., Dahlab c. Suiga, de 2001'%;
Dogru c. Franga, de 2008'*/1>, O TEDH reconheceu que a proibigdo constitufa uma
interferéncia nos direitos da queixosa ao respeito pela sua vida privada (imagem) e
pela sua liberdade de religido, mas concluiu tratar-se de uma interferéncia «necesséria
numa sociedade democrdtica», neste caso, para salvaguardar as condi¢des da «vida
em comumy». Em justificagdo da interferéncia, as autoridades francesas haviam
invocado o objetivo de proteger a seguranca ptiblica (que o TEDH considerou algo
exagerado, mas que acabou por aceitar’®) e o respeito pelos «valores bdsicos de
uma sociedade aberta e democrética», identificados com a igualdade entre homens e
mulheres, a dignidade humana e as exigéncias minimas da vida em sociedade, que o
TEDH aceitou serem subsumiveis ao objetivo de «prote¢do dos direitos e liberdades
de outrem» dos artigos 8.% n.° 2, € 9.°, n.” 2. Distanciando-se da posigdo que adotara
em anteriores decisdes sobre o véu islamico, o TEDH nao aceitou o argumento de
que a proibigdo era necessdria para assegurar o respeito pela igualdade entre homens
e mulheres, notando que a igualdade de género ndo pode ser invocada para proibir
uma prética defendida por mulheres no quadro do exercicio dos direitos garantidos
pelos artigos 8.” e 9. De igual modo, o TEDH néo aceitou que o respeito pela
dignidade humana pudesse justificar uma proibigdo geral do uso do véu integral
no espago piblico, notando que, por mais estranho que pareca a algumas pessoas,
este € a expressdo de uma identidade cultural que contribui para o pluralismo que
é inerente em democracia'”’. Em contrapartida, o TEDH admitiu que, atento o papel
desempenhado pelo rosto nas interag@es sociais, a proibigdo da barreira representada
pelo véu integral se justificava para proteger o direito dos outros a viver num «espaco
de socializagdo em que a vida em comum é mais fécil»'**, Reconhecendo a flexibilidade
da nogédo de «vida em comum» e o risco de abusos daf decorrente, 0 TEDH propds-se
fazer uma andlise cuidada da proibigdo para determinar se esta era mesmo necesséria.
Concluiu pela negativa em relagdo a protecdo da seguranga ptiblica, por entender

19 Tdem, § 134.

150 Tdem, 8§ 135 e 144.

BLS, A, S. c. Franga [GC], n.° 43835/11, 1 julho 2014.

152 Dahlab c. Suica (dec.), n.° 42393/98, 15 fevereiro 2001.
'3 Dogru c. Franga, n.° 27058/05, 4 dezembro 2008.

154 JERONIMO (2014), pp. 118-130.

155 5. A. 8. c. Franga [GC], n.° 43835/11, § 115, 1 julho 2014.
156 Idem, §§ 118-119.

157 Idem, § 120.

158 Tdem, § 122.
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que bastaria exigir que as mulheres descobrissem o rosto e se identificassem sempre
que existisse risco para a seguranga das pessoas ou dos seus bens ou suspeitas de
fraude'”, mas ndo fez o mesmo em relagdo a protegdo dos direitos de outrem, Apesar
de admitir que a proibigdo podia parecer desproporcionada, em vista do reduzido
nimero de mulheres a usar o véu integral em Franga e do facto de a proibigdo poder
ser percebida pelas mulheres visadas como uma ameaga a sua identidade, o TEDH
relativizou o seu impacto, notando que a lei de 2010 nao afetava a liberdade de escolher
a roupa usada em publico (desde que o rosto estivesse a descoberto) e ndo visara o
significado religioso do vestudrio, mas sim a ocultagdo do rosto!®, O TEDH também
desvalorizou o facto de o uso do véu integral ser punido criminalmente, notando
que as sangdes fixadas eram das mais leves que o legislador podia ter imposto!®!
Segundo o TEDH, o Estado francés quisera proteger o principio da interagio entre;
individuos, enquanto algo essencial a expressdo do pluralismo, da tolerancia e da
abertura sem os quais nao existe sociedade democrética. Tratara-se de uma «escolha
de sociedade», para a qual as autoridades francesas gozavam de uma muito ampla
margem de apreciagéo'®. Tendo concluido pelo cardcter «objetivo e razodvel» da
proibigdo do uso do véu integral, o TEDH entendeu ndo existir discriminacdo indireta
apesar de reconhecer que a proibigdo iria pesar negativamente de forma especiﬁce;
sobre as mulheres mugulmanas que desejassem usar o véu integral em prtiblico por
razdes religiosas'®,

3.5. Minorias linguisticas

A mais emblemética prontincia do TEDH sobre minorias linguisticas tem j4 largas
décadas, tendo sido proferida no caso Relativo a certos aspetos das leis sobre o uso das
linguas no ensino na Bélgica c. Bélgica, de 1968'*". Em causa estavam vdrias queixas
apresentadas por cidaddos belgas francéfonos, residentes em zonas flamengas, que
pretendiam que os seus filhos menores recebessem instrugdo em lingua francesa. As
autoridades belgas, por seu turno, recusavam-se a estabelecer ou a subsidiar escolas
primdrias, na zona monolingue flamenga, que funcionassem em lingua francesa.
O TEDH notou que o artigo 2.° do Protocolo n.° 1 ndo exige dos Estados que estes
respeitem as preferéncias linguisticas dos pais, acrescentando que isso havia sido
proposto durante os trabalhos preparatérios do Protocolo, mas fora descartado por se
entender ser «um problema de minorias étnicas», logo, fora do &mbito da CEDH. Para
além disso, o artigo 14.” da CEDH, lido em conjugagdo com o artigo 2.° do Protocolo
n.” 1, também néo garante as criangas nem aos seus progenitores o direito a beneficiar
de instrugdo numa lingua da sua escolha; o que, a ser reconhecido, conduziria a
resultados absurdos'®. O TEDH reconheceu que a inexisténcia de escolas ptblicas
francéfonas na zona monolingue flamenga tinha custos elevados para as familias

9 Idem, § 139.

190 Idem, § 151.

1 Tdem, § 152.

€2 Idem, §§ 153-154.

163 Idem, § 161.

't Relativo a certos aspetos das leis sobre o uso das linguas no ensine na Bélgica c. Bélgica [TP], n.=1474/62,
1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 ¢ 2126/64, § 6, 23 julho 1968

165 Jdem, § 11.
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francéfonas af residentes, com impacto para a vida privada e familiar, mas concluiu
nao haver violagio do artigo 8.”da CEDH, por este preceito ndo garantir o direito de
ser educado na lingua dos pais nas escolas ptiblicas ou em escolas com financiamento

ablico'®, Por outro lado, o regime diferenciado instituido pelas autoridades belgas
para as duas linguas nacionais nao violava o artigo 14.° da CEDH, conjugado com
o artigo 8.° ou com o artigo 2.° do Protocolo n.? 1, uma vez que aquele preceito nao
proibe diferencas de tratamento quando estas sejam fundadas numa avaliagdo objetiva
de circunstancias factuais essencialmente diferentes e, na prossecugdo do interesse
publico, resultem de uma justa ponderacdo entre os interesses da comunidade e os
direitos e liberdades protegidos pela CEDH'”. O TEDH entendeu, ainda assim, que
a legislagdo belga sobre o uso das linguas no ensino violara o artigo 14.°, lido em
conjunto com o artigo 2.° do Protocolo n.” 1, num aspeto, ja que impedia algumas
criancas, unicamente com base na residéncia dos seus pais, de terem acesso a escolas
francofonas existentes nas seis circunscrigoes da periferia de Bruxelas detentoras de
estatuto especial, quando idéntico critério néo era aplicado as criangas frequentadoras
das escolas flamengas nas mesmas circunscri¢oes. Vale a pena notar, com HENRARD
[(2004), p. 16], que, em Chipre c. Turquia, de 20018, o TEDH revelou maior sensibi-
lidade para a importancia da educagdo na lingua mée das criangas, ao notar que a
incapacidade da «Reptiblica Turca do Norte do Chipre» de proporcionar ensino em
grego, nas escolas secunddrias, para os filhos dos gregos cipriotas a residir no norte
do Chipre prejudicava a esséncia do direito a instrugdo previsto no artigo 2.° do
Protocolo n.” 1.

Em Podkolzina c. Leténia, de 2002'%, o TEDH apreciou a queixa apresentada por
uma candidata as elei¢des parlamentares letds de 1998 que vira o seu nome excluido
das listas de candidatos a pretexto de ndo ter suficiente proficiéncia na lingua leta.
A queixosa, membro da minoria de lingua russa da Letonia, havia submetido o
certificado de proficiéncia lingufstica exigido por lei aquando da submissdo da sua
candidatura, mas fora subsequentemente surpreendida por um exame oral no qual
tivera, segundo a avaliadora, uma md prestagdo. O TEDH nao abriu a porta a uma
qualquer acomodagdo diferenciadora que dispensasse a queixosa, enquanto membro de
uma minoria lingufstica, de satisfazer um nivel tdo elevado de proficiéncia linguistica
na lingua nacional como o exigido aos demais candidatos. Pelo contrério, o TEDH
reconheceu a ampla margem de apreciagio dos Estados na fixagao dos requisitos de
elegibilidade para votar e ser eleito e, em particular, no estabelecimento das regras
constitucionais sobre o estatuto dos membros do parlamento, por tais requisitos
inevitavelmente variarem de Estado para Estado de acordo com os fatores histéricos
e politicos que lhes sdo especificos'”. O TEDH aceitou, por isso, 0 argumento das
autoridades letds de que o requisito de que os candidatos compreendessem e falassem
Letdo era necessdrio para assegurar o adequado funcionamento do parlamento, em
que o Letdo era a tinica lingua de trabalho, dispensando-se de se pronunciar sobre a
opgéo das autoridades letas pela condugdo dos trabalhos parlamentares numa tnica

1% Idem, § 7.

7 Idem, § 7.

168 Chipre c. Turquia [GC], n. 25781 /94, § 278, 10 maio 2001.
169 podkolzina c. Leténia, n.° 46726799, 9 abril 2002.

170 Idem, § 33.
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lingua de trabalho''. O TEDH concluiu, apesar de tudo, ter havido uma violagio dg
artigo 3.° do Protocolo n.° 1, por entender que a decisdo de excluir a queixosa da lista
de candidatos fora arbitrdria, jd que ndo se baseara na sua incapacidade de apresentar
o certificado de proficiéncia linguistica exigido por lei, mas numa avaliagdo ad hoc,
conduzida por uma tnica avaliadora e ndo por um painel de avaliadores, sem as
minimas garantias de objetividade, em que as perguntas haviam versado sobre as
razdes da orientagdo politica da queixosa, uma matéria, notou o TEDH, claramente
irrelevante para a determinagdo das suas competéncias linguisticas'”.

Em Mentzen alias Mencena c. Leténia, de 2004'?, o TEDH pronunciou-se sobre a
eventual incompatibilidade com o artigo 8.° da CEDH da transliteragdo de um nome
estrangeiro de acordo com as regras fonéticas letds. A queixosa havia casado com
um cidaddo alemdo, na Alemanha, e adotado o sobrenome do marido, Mentzen,
mas, quando requereu as autoridades letds um novo passaporte jdé com o nome de
casada, o seu pedido de que o nome fosse mantido na grafia alema original néo foi
atendido e Mentzen passou a Mencena. O TEDH reconheceu que a diferenga entre as
duas versdes linguisticas do sobrenome poderia suscitar dividas sobre a identidade
da queixosa e causar-lhe transtornos na sua vida familiar, social e profissional, mas
considerou a queixa inadmissivel por entender que a grafia dos nomes, apesar de
relevante para a vida privada e familiar dos individuos, ndo pode ser dissociada
da politica linguistica dos Estados e que estes sdo livres para impor e regular o uso
da sua lingua oficial nos documentos de identificagdo dos cidadaos, bem como nos
demais documentos oficiais. Segundo o TEDH, uma ampla margem de apreciagio
era devida as autoridades letds, atentas as dificuldades enfrentadas pela lingua leta
durante os 50 anos de regime soviético. Ainda que tenha admitido que a separagdo
entre as politicas linguisticas dos Estados e os direitos protegidos pela CEDH néo é
absoluta, o TEDH ndo deixou de notar que a liberdade linguistica enquanto tal ndo
¢é um dos direitos e liberdades consagrados pela CEDH, pelo que esta ndo garante o
direito de usar uma lingua especifica nas comunicag¢des com as autoridades ptblicas,
nem o direito de receber informagdes numa lingua a escolha dos individuos. Mais
do que reconhecer uma qualquer tutela a direitos de minorias linguisticas, o TEDH
foi sensivel & importancia do estabelecimento de uma lingua oficial para os Estados,
como valor constitucional fundamental de que decorrem direitos subjetivos para os
seus cidadaos enquanto falantes dessa lingua. A lingua — observou o TEDH - nédo
é um valor abstrato, ndo pode ser dissociada do modo como é usada pelos seus
falantes, pelo que, ao estabelecer uma lingua como lingua oficial, o Estado assume a
obrigacdo de assegurar aos seus cidadéos o direito de usar essa lingua para partilhar
e receber informacgdo sem interferéncias, tanto em privado, como na interagdo com as
autoridades ptblicas. O TEDH voltou a pronunciar-se sobre casos semelhantes em
vérias ocasides (e.g., Bulgakov c. Ucrdnia, de 2007'7; Baylac-Ferrer e Suarez c. Franga, de
2008'%), tendo mantido a sua deferéncia para com a margem de apreciagdo dos Estados
na defini¢do das respetivas politicas linguisticas, mau grado reconhecer o impacto
dessas politicas para a vida privada e familiar de membros de minorias linguisticas.

1 Idem, § 34.

72 Idem, § 35.

173 Mentzen alias Mencena c. Leténia (dec.), n.° 71074/01, 7 dezembro 2004.
74 Bulgakov c. Ucrinia, n.° 59894 /00, 11 setembro 2007.

7 Baylac-Ferrer e Suarez c. Franga (dec.), n.° 27977 / 04, 25 setembro 2008.
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Em Senger c. Alemanha, de 2009, o TEDH pronunciou-se sobre a proibigdo de
comunicagdo em lingua diferente da oficial por individuos detidos em estabelecimentos
prisionais. O queixoso, com dupla nacionalidade alemd e russa, estava detido no
estabelecimento prisional de Mannheim e vira intercetada a sua correspondéncia pelo
diretor do estabelecimento prisional com fundamento no facto de as cartas serem
redigidas em lingua russa. Perante o TEDH, o queixoso alegara a violagdo da sua
liberdade de expressdo, protegida pelo artigo 10.° da CEDH, por ter sido impedido
de receber cartas dos seus familiares russos e de trocar correspondéncia com eles
em lingua russa. Por se tratar de correspondéncia, o TEDH analisou a queixa a luz
do artigo 8.° da CEDH, sublinhando, a este respeito, que o queixoso ndo contestara
o controlo feito pelas autoridades prisionais da sua correspondéncia, mas apenas o
facto de ndo ser autorizado a corresponder-se em lingua russa. O TEDH reconheceu
que a decisdo das autoridades prisionais de intercetar as cartas enviadas ao queixoso
em lingua russa constituia uma interferéncia no seu direito ao respeito pela corres-
pondéncia, protegido pelo artigo 8.°, mas concluiu que a queixa era manifestamente
infundada, por considerar que a decisdo cumprira a lei e era «necessdria numa
sociedade democrética», designadamente, para permitir as autoridades prisionais
alemas assegurar-se de que a correspondéncia ndo continha elementos prejudiciais
a seguranga do estabelecimento prisional. O TEDH atribuiu importancia ao facto
de o queixoso ndo ter apresentado razdes convincentes para sustentar o seu pedido
de correspondéncia em lingua diferente da alemd, atenta a circunstancia de os seus
familiares terem, como ele, dupla nacionalidade russa e alem4, o que pode ser lido,
a contrario, como sugerindo abertura para que, na falta de competéncias linguisticas
para a comunicagio na lingua oficial do Estado, os reclusos possam ser autorizados
a corresponder-se em lingua estrangeira/minoritéria.

Em Semir Giizel c. Turquia, de 2016'7, o TEDH concluiu pela violagdo do artigo
10.° da CEDH, por as autoridades turcas terem responsabilizado criminalmente o
vice-presidente do partido politico HAK-PAR (Hak ve Ozgiirliikler Partisi), na sequéncia
de este ndo ter impedido que, durante uma reunido do partido, alguns dos delegados
proferissem discursos em lingua curda, sua lingua materna. Sem entrar no mérito da
proibigdo legal de uso de outra lingua que ndo o Turco nas atividades dos partidos
politicos, o TEDH defendeu uma interpretagao inclusiva do artigo 10.° da CEDH,
notando que este ndo protege apenas a substancia das ideias e da informagao divulgada,
mas também a forma pela qual essa divulgagdo é feita'”®. O TEDH reconheceu que o
comportamento do queixoso podia ser interpretado como forma de insubordinagéo,
uma vez que este fora avisado por um agente do governo e, durante o processo penal,
deixara claro que ndo impedira os delegados de se expressarem em lingua curda por
estes estarem a expressar-se na sua lingua materna e por entender que esta lingua
deveria poder ser usada em todos os dominios da vida. O TEDH considerou, no entanto,
que a inagdo do queixoso durante a reunido do partido fora uma forma de exercicio
da liberdade de expressdo protegida pelo artigo 10.°”” Ainda que a condenagédo do
queixoso numa pena de um ano de prisdo tivesse sido subsequentemente anulada,
a interferéncia sobre a liberdade de expressiao do queixoso fora significativa, ji que

176 Senger c. Alemanha (dec.), n.° 32524 /05, 3 fevereiro 2009.

177 Semir Giizel c. Turquia, n.° 29483 /09, § 41, 13 setembro 2016.
% Tdem, § 27.

7 Idem, § 29.
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este, sendo um politico no ativo, vivera durante quase sete anos sob a ameaga de ter
de cumprir uma pena de prisdo e na incerteza quanto a possiveis novas acusagdes
penais por factos semelhantes'®. Segundo o TEDH, esta interferéncia ndo podia
considerar-se «prevista por lei» por a lei dos partidos politicos instituir uma proibigao
geral de uso de outra lingua que ndo o Turco sem precisar que tipo de inagdo (e de
quem) poderia dar lugar a responsabilidade penal'®.

4, Consideragoes finais

Feito este levantamento, meramente ilustrativo e for¢osamente incompleto, da
jurisprudéncia do TEDH em casos envolvendo minorias nacionais, étnicas, religiosas
ou linguisticas, podemos, em jeito de concluséo, comegar por observar o vasto leque
de problemas tocados pela afirmagéo de identidades minoritdrias, desde o registo
de associacdes (Gorzelik, Sidiropoulos) e de individuos (Ciubotaru) até a protecdo do
«modo de vida» traduzido na habitagdo (Noack, Chapman, Winterstein) e nos habitos
alimentares (Cha’are Shalom), passando pela participagdo politica (Podkolzina, Partei
die Friesen), pelo acesso ao emprego (Thlinumenos) e a educagdo (D. H., OrSus, Mansur
Yalgin), pelos direitos dos detidos (Senger), pela violéncia policial de motivacdo racista
(Nachova, Antayev), etc. Como antecipamos logo na introdugao deste trabalho, o modo
como o TEDH tem vindo a responder a «argumentos culturais» ou identitdrios ndo
tem sido linear, continuando a ser grande a propensdo para reconhecer aos Estados
uma ampla margem de apreciagio e frequentes as chamadas de atengao para o facto
de a CEDH néo consagrar «direitos das minorias» (Mentzen). Também podemos
concluir, com HENRARD'™®, que a jurisprudéncia do TEDH em matéria de igualdade
e ndo discriminagdo tem conhecido maiores avangos no combate a discriminagdo
negativa direta — violéncia policial (Antayev), segregagao escolar (D. H.) - do que no
reconhecimento da discriminacdo indireta (apesar de Thlimmenos) e da necessidade
de acomodar especificidades minoritarias, algo que ¢ particularmente visivel nos
casos relacionados com o uso de simbolos religiosos no espago ptblico (S. A. S).
De qualquer modo, é possivel observar desenvolvimentos muito interessan‘tes e
promissores, entre 0s quais nos permitimos sublinhar a afirmagdo da importancia da
«identidade étnica» para a identidade dos individuos (Ciubotaru) e da preservacao
do «ambiente cultural» para as comunidades minoritdrias (Neack); o reconhecimento
do direito das associa¢fes a assumirem uma «consciéncia nacional minoritdria»
(Sidiropoulos, Stankov); a afirmagdo da importancia da autonomia organizativa das
comunidades religiosas (Hassan e Chaush); a imputacdo aos Estados do dever de
lancar mio de todos os meios razodveis ao seu alcance para desmascarar qualquer
possivel motivagdo racista na origem de atos violentos (Antayev); a imputagao aos
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w modo de vida tradicional (Chapman); a flexibilidade em matéria probatéria, revelada
na admissdo de dados estatisticos como indicadores da verificagdo de discriminagao
indireta (D. H.); e a disponibilidade para fazer uma interpretagio da CEDH a luz da
Convengido-Quadro para as Minorias Nacionais (Partei die Friesen).
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| 1 Estados de obrigagdes positivas de prestar apoio as comunidades ciganas e ao seu
I

i

| ~ [ 180 Jdem, § 30.
il i 181 Idem, § 39.
' 182 HENRARD (2016), pp. 157-177.

il 3002 3 3003




