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IMPROCEDENTE

I - O batizado de uma crianca constitui questio de particular
relevancia, sobre a qual deve haver o acordo dos progenitores a
quem caiba o exercicio conjunto das responsabilidades parentais.
II — Na falta de acordo entre os progenitores, sendo ambos catoélicos
e nao opondo o pai/requerido razdes outras para além da existéncia
de um clima de desarmonia entre as familias, o tribunal deve
autorizar a mae/requerente a diligenciar pela realizacio do batismo
da menor, de dois anos de idade, sem necessidade do consentimento
do pai.

(Sumario do Relator)

Acordam os juizes no Tribunal da Relacio de Lisboa

RELATORIO

Em 22.11.2010 “A” intentou no Tribunal de Familia e de Menores
de Lisboa, por apenso a processo de regulacio do exercicio de
responsabilidades parentais, contra “B”, incidente de resolucio de
diferendo entre os pais relativo a questao de particular importancia
atinente a filha de ambos, “C”.

A requerente alegou que ¢é catdlica e pretende batizar a filha do
casal, de dois anos de idade. Inicialmente o requerido, de quem a
requerente esta separada, deu o seu acordo, mas depois mudou de
opinido, alegando que primeiro era necessario que terminasse o
clima de hostilidade existente entre as duas familias,
nomeadamente com o fim dos processos pendentes. Ora, a
requerente tem a intencio de batizar a menor quanto antes,
sobretudo devido ao estado de saude da avo da requerente, a qual
quase diariamente manifesta a requerente o seu desgosto pelo facto
de a bisneta ainda nao se encontrar batizada.

A requerente terminou pedindo que o tribunal interviesse, pois, na
resolucio do aludido diferendo, que considerou respeitar a uma
questio de particular importancia.

Realizou-se conferéncia de pais, no qual nao foi possivel obter um
acordo, tendo a requerente reiterado o afirmado no requerimento
inicial e o requerido afirmado que nao esta contra o batismo e que
também ¢ catolico, mas existe uma hostilidade entre as familias
materna e paterna e acha que se devem resolver todos os processos
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existentes e batizar a filha s6 quando todos os processos
terminarem.

A requerente apresentou alegacdes nas quais reiterou o alegado no
requerimento inicial.

O requerido apresentou alegacoes nas quais reiterou a posicao
afirmada na conferéncia de pais e acrescentou entender que nao é
essencial para a educac¢io e desenvolvimento da menor enquanto
cidada e ente religioso ser batizada agora e que as questoes
religiosas nao sao do foro juridico, mas tao so6 do foro moral e,
atentos, até, os principios constitucionais, da liberdade, da
igualdade, da integridade moral, da liberdade de consciéncia,
religido e culto, nio podem ser impostas a ninguém e, muito menos
a um menor, que nio pode expressar livre e conscientemente a sua
vontade.

O requerido concluiu pelo indeferimento da pretensiao da
requerente.

Foi ouvida uma testemunha (padre “D”).

Em 09.5.2011 foi proferida sentenca na qual se julgou procedente o
presente incidente e em consequéncia autorizou-se a requerente a
realizar o batismo, pela Igreja Catolica, da menor “C”, sem o
consentimento paterno.

O requerido apelou desta decisiao, tendo apresentado motivacio na
qual formulou as seguintes conclusdes:

I - As responsabilidades parentais relativas a menor “C” estio
atribuidas conjuntamente a ambos os progenitores.

IT - O pai da menor “C”, opbe-se ao batismo da filha pela Igreja
Catolica, pretendido pela mie.

I1I - A mie pretende batizar a filha apenas por razoes pessoais,
nomeadamente de tradicio familiar.

IV - Nao foi invocado qualquer facto ou justificacido para o batismo
com base no interesse da menor.

V - Igualmente a douta sentenca recorrida nao apresenta , invoca
ou justifica qual o superior interesse da menor que ¢ concretizado
com o batismo pela Igreja Catolica.

VI - O batismo ¢é o ritual ou, sacramento, iniciatico que implica a
aceitacio e pertenca a Igreja Catolica e implica a aceitacio e
pratica da doutrina e religido catolicas, essencialmente no seu
relacionamento com Deus, na pessoa e através de Jesus Cristo que
esta bem expresso na profissao de fé, designada por “Credo”.

VII - Independentemente da questao da fé e do seu seguimento, 0
quadro atual do relaciomanento dos pais e familias, o aspeto social,
nao sio propicios a celebracio do batismo.

VIII - A fé ¢ uma questiao de convicao pessoal, um ato de vontade,
que uma crian¢a nao tem capacidade para entender e decidir.

IX - O suprimento dessa incapacidade por parte dos pais, atenta
até a discordia existente, é abusivo.

X - O desenvolvimento equilibrado da menor, a sua educacao e
sociabilizacio, mesmo de acordo com os principios e regras da
moral e da religido catolicas, ndo implicam o seu batismo.
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XTI - Mesmo nas escolas publicas os alunos podem frequentar as
aulas de moral e religido catolicas sem serem batizados.

XII - Ao decidir impor o batismo a menor, e, por essa via a sua
inclusdo na Igreja Catdlica e a pratica da religido catolica, a douta
sentenca recorrida esta a imiscuir-se em questio do foro pessoal, o
que constitucionalmente nao lhe ¢ permitido.

XIII - Nao existem nos autos elementos donde se possa retirar que
ambos os pais professam a religido catolica,

XIV - Mesmo que assim fosse, nao era por tal situaciao que se
poderia impor a profissdo da religido catolica a filha, tanto mais
que existe oposicao do pai.

XYV - Sao conceitos distintos a educacio religiosa e a profissao de
uma religiao.

XVI - Tendo as responsabilidades parentais sido atribuidas a
ambos os pais, em conjunto, nao pode qualquer deles decidir sobre
questoes de educacao, de educacio religiosa e, muito menos de
profissio de religido.

XVII - O Juiz apenas pode intervir e compor litigios existentes no
tocante a educacio religiosa mas nao relativamente a profissao de
uma religiao.

XVIII - Nao ha raziao conveniéncia, de interesse ou de
oportunidade que impliquem o batismo da menor neste momento.
XIX - A propria Igreja Catodlica determina que o batismo de
criancas se faca nas primeiras semanas de vida e a pedido dos pais,
0 que no caso nao se verifica.

XX - O Estado deve ser neutral e nio pode impor qualquer forma
de concepcao do homem, do mundo ou da vida, como resultaria da
pertenca da menor a Igreja Catolica, através da celebracio do
batismo.

XXI - Nessa medida a douta sentenca recorrida ao determinar o
batismo da menor pela Igreja Catolica, viola os principios
constitucionais da liberdade de religido e da separacio entre as
Igrejas e o Estado.

XXII - Ao nao atender ao interesse e vontade da menor e ao
valorar a posicio da mae em detrimento da do pai, a douta
sentenca recorrida viola o principio constitucional da igualdade.
XXIII - Os pais tém direitos e deveres iguais quanto a educacao dos
filhos.

XXIV - A interpretacio e aplicacido do Art°.1886° do Codigo Civil,
como ¢ feita na douta sentenca, no sentido de que os pais podem
determinar a religiao a professar pelos filhos e que isso faz parte da
sua educacio religiosa e, em suprimento do diferendo o Juiz pode
decidir essa questao, traduz nao s6 uma ilegalidade mas uma
inconstitucionalidade, atento o referido nas conclusoes XXI, XXII e
XXIII.

XXIV [numeracao repetida, como no original] -A inexisténcia do
batismo ndo impede a educacio religiosa da menor.

XXYV - A douta sentenca recorrida viola o disposto nos Art’s 70°,
124°, 1878°-1, 1881°, 1886°, 1906° do Codigo Civil e nos Art’s 13°,
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18° 36°, 41° e 69° da Constituicio da Republica Portuguesa.

O apelante terminou pedindo que fosse dado provimento ao
recurso e consequentemente a decisao recorrida fosse anulada.

A requerente/apelada contra-alegou, pugnando pela improcedéncia
do recurso e consequente manutencio da decisao recorrida.
Foram colhidos os vistos legais.

FUNDAMENTACAO

O recurso tem como objeto duas questdes: alteracio da matéria de
facto dada como provada; autorizacio para o batismo da menor.
Primeira questio (alteracio da matéria de facto)

O tribunal a quo deu como provada a seguinte

Matéria de facto

1. A menor “C”, nasceu a ... de ... de 2008 e ¢é filha da requerente e
requerido.

2. No dia 11 de Marco de 2010 os progenitores acordaram no
exercicio das responsabilidades parentais, homologado por
sentenca, constando, na parte que interessa: 1. As
responsabilidades parentais relativamente a menor “C” serao
exercidas conjuntamente por ambos os pais. 2. A menor ficara a
residir habitualmente com a mae (...) —fls. 40 e 41 dos autos
principais (Proc. 2366/09.8TMLSB).

3. Ambos os progenitores professam a religido catolica.

O Direito

A modificabilidade da decisao de facto pela Relagao esta regulada
no art.® 712.° do Codigo de Processo Civil. Nos termos desse artigo,
a Relacdo pode alterar a decisdo do tribunal de 1.* instancia sobre a
matéria de facto:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisao sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravaciao dos depoimentos prestados,
tiver sido impugnada, nos termos do artigo 685.°-B, a decisdo com
base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao
diversa, insuscetivel de ser destruida por quaisquer outras provas;
¢) Se o recorrente apresentar documento novo superveniente e que,
por si so0, seja suficiente para destruir a prova em que a decisao
assentou.

Nos termos do art.° 685.°-B do Codigo de Processo Civil, quando se
impugne a decisdo proferida sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicio, os
concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados e
os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravaciao nele realizada, que impunham decisiao sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida. E,
tratando-se de meios probatorios que tenham sido gravados,
incumbe ao recorrente, sob pena de rejeicio do recurso no que se
refere a impugnacido da matéria de facto, indicar com exatidao as
passagens da gravacio em que se funda, sem prejuizo da
possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a respetiva
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transcricao (n.’ 2 do art.” 685.°-B).

No caso sub judice o apelante questiona o n.° 3 da matéria de facto,
onde se diz que “ambos os progenitores professam a religido
catolica”.

Segundo o apelante, professar uma religiao significa a relaciao
formal de pertenca a uma determinada igreja que conforma os
principios e crencas dessa religido e ainda a vivéncia desses mesmos
principios e crenc¢as. Nessa medida o tribunal apenas poderia dar
essa matéria como provada se estivessem nos autos os assentos dos
batismos da requerente e do requerido, assim como os da 1.*
comunhio e crisma e, materialmente, so através do depoimento de
testemunhas se poderia aquilatar se os progenitores professam ou
nio a religido catdlica.

Vejamos.

O tribunal deu como provada a matéria de facto invocando os
“documentos e declaracoes da testemunha inquirida”.

E certo que nos autos niao constam quaisquer documentos,
nomeadamente emitidos pela Igreja Catdlica, comprovativos de
que a requerente e os requeridos estao batizados, ou fizeram a 1.*
comunhio ou o crisma. Mas também ¢ verdade que no
requerimento inicial a requerente afirmou ser catdlica e ter sido
criada e educada num ambiente religioso de catolicos praticantes
(n° 5 do requerimento). Nas alegacoes apresentadas antes da
sentenca o requerido nio negou tal afirmacao. Por outro lado, na
conferéncia de pais o requerido declarou, segundo consta na
respetiva ata, nio estar contra o batismo e ser também catolico. Na
ata de inquiricio do Padre “D”, testemunha arrolada pelo
requerido, consta que aquela disse que “o baptismo das criangas é
realizado com a vontade dos pais, ndo podendo a igreja decidir por
eles.” Dessa transcricao nao resulta que os pais da menor nao
professam a religiio catdlica, sendo certo que se ignora o que mais
disse a testemunha a esse respeito. Note-se que o depoimento nao
foi gravado.

A asserc¢ao de que os pais da menor professam a religido catolica
nao esta sujeita a nenhum meio de prova em particular, pelo que o
juiz a este respeito limitar-se-a a apreciar livremente as provas,
decidindo segundo a sua convic¢ao (art.’ 655.° do CPC).

Ora, o declarado pelos pais da menor nos autos e ainda o
depoimento testemunhal invocado pelo tribunal a quo, cuja
apreciacio esta Rela¢ao nao pode fiscalizar, por nao ter sido
registado, bastam, a nosso ver, para sustentar o aludido nimero 3
da matéria de facto. Além disso o catolicismo da requerente e do
requerido nao se apresentou, na primeira instancia, como questio
controvertida.

Nesta parte, pois, 0 recurso improcede.

Segunda questio (autorizacio para o batismo da menor)

O anteriormente designado “poder paternal” (actualmente
substituido pelo conceito de “responsabilidades parentais”,
introduzido no nosso ordenamento juridico pela Lei n.” 61/2008, de
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31.10) é um poder-dever, um poder funcional. Carateriza-se como
um conjunto de faculdades que devem ser exercidas
altruisticamente, no interesse do filho, com vista ao seu harmonioso
desenvolvimento fisico, intelectual e moral. Neste sentido o
consagra a Constituicio da Republica Portuguesa, em cujo artigo
36.°, n.° 5, se enuncia que “os pais tém o direito e o dever de
educagdo e manutengao dos filhos”. O artigo 1878.° n.° 1 do Cdédigo
Civil explicita que “compete aos pais, no interesse dos filhos, velar
pela seguranca e saude destes, prover ao seu sustento, dirigir a sua
educacdo, representa-los, ainda que nascituros, e administrar os seus
bens.” Até atingirem a maioridade ou emancipacao os filhos devem
obediéncia aos pais (artigos 1877.° ¢ 1878.° n.° 2 do Cédigo Civil).
Porém, os pais deverio, de acordo com a maturidade dos filhos,
“ter em conta a sua opinido nos assuntos familiares importantes e
reconhecer-lhes autonomia na organizacdo da propria vida” (n.’ 2 do
art.’ 1878.°).

Na vertente concernente a pessoa dos filhos, estabelece o Codigo
Civil que “cabe aos pais, de acordo com as suas possibilidades,
promover o desenvolvimento fisico, intelectual e moral dos filhos”
(n.° 1 do art.” 1885.°). Sendo certo que, no que concerne a religiao,
“compete aos pais decidir sobre a educacgao religiosa dos filhos
menores de dezasseis anos” (art.” 1886.°).

Também a Lei da Liberdade Religiosa (Lei n.° 16/2001, de 22.6)
enuncia que “os pais tém o direito de educacdo dos filhos em
coeréncia com as proprias convicgoes em matéria religiosa, no
respeito pela integridade moral e fisica dos filhos e sem prejuizo da
saude destes.” Sendo certo que “os menores, a partir dos dezasseis
anos de idade, tém o direito de realizar por si as escolhas relativas a
liberdade de consciéncia, de religido e de culto” (n.° 2 do art.’ 11.° da
Lei n.” 16/2001). O direito de os pais educarem os filhos em
coeréncia com as suas proprias conviccoes em matéria religiosa
interliga-se com as varias manifestacdes possiveis da liberdade de
consciéncia, religido e de culto, como “ter, ndo ter e deixar de ter
religiao” (art.° 8.° alinea a) da Lei n.° 16/2001), “escolher
livremente, mudar ou abandonar a propria crenga religiosa” (art.’ 8.°
alinea b)), “praticar ou ndo praticar os actos do culto, particular ou
publico, proprios da religido professada” (art.’ 8.° alinea c)).
Liberdade de consciéncia, de religido e de culto que, no dizer do
art.” 41.° n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, “¢é
inviolavel”.

No direito internacional, nomeadamente, relevam:

- O art.° 18.° da Declaracao Universal dos Direitos do Homem:
“Toda a pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia
e de religiao; este direito implica a liberdade de mudar de religido ou
de convicgdo, assim como a liberdade de manifestar a religido ou
convicgdo, sozinho ou em comum, tanto em publico como em
privado, pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pelos ritos”;

- O art.” 26.° n.” 3 da mesma Declaracio Universal: “Aos pais
pertence a prioridade do direito de escolher o género de educacgdo a
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dar aos filhos”;

O art.° 2.° do Protocolo n.° 1 adicional a Convencao de Protec¢ao
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (vide Lei
n.° 65/78 de 13.10): “A ninguém pode ser negado o direito a
instrugdo. O Estado, no exercicio das funcoes que tem de assumir no
campo da educacdo e do ensino respeitard o direito dos pais a
assegurar aquela educacgdo e ensino consoante as suas convicgoes
religiosas e filosdficas”;

O art.° 18.° n.” 4 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos (Lei n.° 29/79, de 12.6): “Os Estados Partes no presente
Pacto comprometem-se a respeitar a liberdade dos pais e, em caso
disso, dos tutores legais a fazerem assegurar a educacdo religiosa e
moral dos seus filhos e pupilos, em conformidade com as suas
proprias convicgoes”;

O art.’ 14.° da Convencao sobre os Direitos da Crianca (Decreto de
Ratificacdo pelo Presidente da Republica n.° 49/90, de 12.9):

“1. Os Estados Partes respeitam o direito da crianca a liberdade de
pensamento, de consciéncia e de religiao.

2. Os Estados Partes respeitam os direitos e deveres dos pais e, sendo
caso disso, dos representantes legais, de orientar a crianga no
exercicio deste direito, de forma compativel com o desenvolvimento
das suas capacidades.

3. A liberdade de manifestar a sua religido ou as suas convicgoes so
pode ser objecto de restricoes previstas na lei e que se mostrem
necessdrias a protec¢do da seguranca, da ordem e da saude publicas,
ou da moral e das liberdades e direitos fundamentais de outrem.”

A crianca tem o direito a ser educada, nomeadamente na vertente
religiosa, de acordo com as conviccoes dos seus pais. Tal inclui a
possibilidade de participar nos correspondentes atos de culto, como
os sacramentos, na medida em que nio seja posta em causa a sua
integridade fisica e moral.

Assim, a decisao dos pais catolicos em batizar os seus filhos nao
fere qualquer regra ou principio legal ou constitucional.

Questao diversa sera o Estado impor a pratica de um ato religioso,
nomeadamente o batizado de uma crianca.

Mas nio é disso que se trata nestes autos.

Em regra, o exercicio das responsabilidades parentais pertence a
ambos os pais (artigos 1901.°, n.° 1 e 1911.° n.° 1 do Codigo Civil).
Em casos como os de divorcio ou de separacio de facto ou de
cessaciio de convivéncia dos progenitores o exercicio das
responsabilidades parentais relativas aos atos da vida corrente do
filho cabe ao progenitor com quem ele reside habitualmente, ou ao
progenitor com quem ele se encontra temporariamente, embora
este ultimo niao deva contrariar “as orientacoes educativas mais
relevantes, tal como sdo definidas pelo progenitor com quem o filho
reside habitualmente” (n.° 3 do art.” 1906.°, 1909.° e 1911.° n.° 2 do
Codigo Civil, com a redacio introduzida pela Lei n.” 61/2008, de
31.10).

Ja quanto as responsabilidades parentais relativas “as questoes de
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particular importancia” para a vida do filho, em regra serao
exercidas em comum por ambos os progenitores nos termos que
vigoravam na constancia da comunhio de vida (n.° 1 do art.® 1906.°
do Codigo Civil).

Se faltar o acordo dos pais relativamente a questoes de particular
importancia inseridas no ambito das responsabilidades parentais,
qualquer deles pode recorrer ao tribunal, que tentara a conciliacao
e, ndo sendo esta possivel, decidira apos ouvir o filho, audi¢do essa
que sO6 nao ocorrera se circunstancias ponderosas (como a sua tenra
idade) o desaconselharem (n.’s 2 e 3 do art.’ 1901.° do Cédigo Civil;
art.” 184.° da OTM).

O legislador recorre a um conceito indeterminado, deixando aos
tribunais o encargo de definir o que deve ser considerado como
questao de particular importancia.

Nos termos da Exposiciao de motivos da Proposta de Lei n.° 509/X
(que esteve na origem da Lei n.° 61/2008, de 31.10), “Dd-se por
assente que o exercicio conjunto das responsabilidades parentais
mantém os dois progenitores comprometidos com o crescimento do
filho; afirma-se que esta em causa um interesse publico que cabe ao
Estado promover, em vez de o deixar ao livre acordo dos pais; reduz-
se o admbito do exercicio conjunto ao minimo — aos assuntos de
“particular importincia”. Cabera a jurisprudéncia e a doutrina
definir este ambito; espera-se que, ao menos no principio da
aplicagao do regime, os assuntos relevantes se resumam a questoes
existenciais graves e raras, que pertencam ao nucleo essencial dos
direitos que sao reconhecidos as criangas. Pretende-se que o regime
seja praticavel — como é em vdrios paises europeus — e para que isso
acontega pode ser vantajoso ndo forcar contactos frequentes entre os
progenitores. Assim se poderd superar o argumento tradicional de
que os pais divorciados ndo conseguem exercer em conjunto as
responsabilidades parentais.” (n.° 5 da parte II da exposicio de
motivos).

Na referida exposicao de motivos defende-se que, a0 menos na fase
inicial de aplicacio do regime, os assuntos de particular
importancia constituirdo “questoes existenciais graves e raras, que
pertencam ao nucleo essencial dos direitos que sao reconhecidos as
criangas”. E proposito confesso do legislador reduzir o Ambito do
exercicio conjunto “ao minimo”. Isto para que o regime seja
“praticavel”, o que implicara “nio forcar contactos frequentes
entre os progenitores.”

Assim, se um determinado assunto da vida do menor nao for
qualificavel, no contexto supra referido, como sendo de “particular
importancia”, sera tratado como atinente a “vida corrente do
menor”, ou seja, o ato ou opciao correspondentes serdo tomados
autonomamente pelo progenitor com quem o menor residir
habitualmente, sem carecer do acordo do outro.

Se se considerar que a decisdo de batizar a crianca nio é de
particular importancia, entdo o progenitor “residente” podera
tomar tal decisdo sem necessidade de acordo do outro progenitor,
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ou seja, nao carecera de pedir ao tribunal autorizacio para esse
efeito, no caso de discordancia do outro progenitor.

No caso destes autos, ambos os pais estao de acordo que a questiao
em causa é de particular importancia. Pelo menos ambos acham
que o acordo do pai ¢é indispensavel para que se proceda ao batismo
da menor “C”: a mie, porque veio aos autos pedir ao tribunal que
supra essa falta de consentimento por parte do pai; o pai, conforme
resulta, nomeadamente, das suas alegacoes.

Afigura-se-nos que a educacao religiosa de uma crianca constitui,
para o efeito supra referido, questio de particular importancia.
Esse é, alias, o entendimento da doutrina (Helena Bolieiro e Paulo
Guerra, “A Crianca e a Familia — uma Questao de Direito(s)”,
Coimbra Editora, 2009, paginas 175 e 176, nota 24; Maria Clara
Sottomayor, “Regulacio do Exercicio das Responsabilidades
Parentais nos Casos de Divorcio”, 2011, 5. edicao, Almedina,
paginas 271, 272, 279 e 280). E no ambito da educagao religiosa
assume particular significado a participacio nos atos de culto,
maxime aqueles a que a religido em causa atribui maior
importancia, como o batismo.

Concorda-se, pois, com a requerente e o requerido, quando
assumem que o batismo da pequena “C” é um ato de particular
relevo, sobre o qual devera haver acordo de ambos os progenitores.
Ou seja, pese embora a menor resida com a requerente, uma vez
que nos termos do regime das responsabilidades parentais fixado
estas deverio ser exercidas em conjunto pelos dois progenitores, a
questao do batismo, que é de particular relevancia, carece do
acordo do requerido.

O que implica que, na falta de acordo dos progenitores, o tribunal
devera intervir.

E devera intervir em principio optando por uma das solucdes
defendidas pelos progenitores (neste sentido, Helena Bolieiro e
Paulo Guerra, obra citada, pag. 251, nota 163; Maria Clara
Sottomayor, obra citada, paginas 287 e 288).

Sendo que nessa op¢io o juiz devera atender em primeiro lugar ao
interesse da crianca (Clara Sottomayor, obra citada, pag. 288),
tendo presente que o processo em causa ¢ de jurisdicio voluntaria
(art.’ 150.° da OTM) e por conseguinte na decisao a tomar o
tribunal no esta sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo
antes adotar a solucio que julgue ser mais conveniente e oportuna
para o caso concreto (art.° 1410.° do CPC).

O interesse da crian¢a pode ser tido em consideracio para impor a
pratica de um ato ou a sua proibicio. Mas também ¢ respeitado e
relevante quando funda um juizo de neutralidade, ou seja, quando
dele emana um mero juizo de indiferenca em relagdo a um
determinado ato, do qual se diz que nem beneficia nem prejudica a
crianca, de molde que a opcio a tomar podera depender de razoes
outras que nao propriamente o interesse da crianca, em relacao ao
qual ha de todo 0 modo a certeza de que nio sera prejudicado.
Essa foi, por exemplo, a perspetiva do Tribunal da Relacao de
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Lisboa, no acordao de 11.3.1993 (Col. de Jur., ano XVIIIL, tomo II,
pag. 97), no qual se ponderou que “em caso de desacordo dos pais
quanto ao uso, pelo filho menor, do apelido do pai, ndo importa tanto
ao tribunal exigir a prova positiva de factos demonstrativos de um
interesse concreto, para o menor, nesse uso, mas antes indagar se
existem circunstincias que desaconselhem, do ponto de vista dos
interesses do menor, o uso de tal apelido” (concluindo que, ndo
existindo tais circunstincias, o apelido deve ser incluido no nome
do menor).

Ora, no caso concreto, nao vislumbramos que o interesse da menor
fique prejudicado com o seu batismo. De resto, nenhumas razoes
atinentes ao interesse da menor foram aventadas pelo pai aquando
da sua oposicao inicial. So ulteriormente ¢ que o ora apelante veio
invocar razoes atinentes a liberdade de consciéncia, de religiao e de
culto da menor. A invocacio de tais razoes contraria a restante
argumentacio do requerente, que alegou como obstaculo razoes
meramente conjunturais, ou seja, o atual clima de desarmonia na
familia. Quer isto dizer que na perspetiva do requerido, se tal
desentendimento entre familias nfio existisse, 0 apelante nio se
oporia a realizacao do batismo.

Pelo contrario, como se disse supra, os menores tém direito a serem
educados em harmonia com as convicg¢oes religiosas dos seus
progenitores. Tal reforca os lacos filiais, a identificacido entre pais e
filhos e também em relaciio aos outros elementos da familia que
partilhem dos mesmos ideais.

No caso concreto, tanto o pai como a mie sdo catolicos. O batismo
da menor é um ato que se insere nessa vivéncia, que ¢ muito
desejado pela requerente e a que também o requerido nao opoe
razoes de fundo, mas meramente conjunturais.

Assim sendo, nao vé esta Relaciio razdes bastantes para obstar a
que o batismo se realize, mesmo que sem o acordo do requerido.
Como ¢ obvio, tal decisdo ndo assenta num juizo discriminatorio do
pai em detrimento da mae, na medida em que seria a mesma se
fosse o requerido a defender o batismo e a requerente a opor-se-lhe.
Contrariamente ao aventado pelo apelante nas suas conclusées, a
decisiao recorrida nio impoe o batismo da menor. A decisao
recorrida limita-se a autorizar que a requerente, querendo,
diligencie pelo batizado da pequena “C”, sem necessitar para tal do
consentimento do requerido. Mas a opc¢do final cabera a
requerente. E o tribunal também nada impoe a Igreja Catolica.
Cabera aos membros do clero decidir o que acharem por bem
acerca da realizacdo do batismo, nomeadamente no que concerne a
posicao do pai da menor.

Nestes termos, conclui-se que a decisdo recorrida deve ser
confirmada.

DECISAQO

Pelo exposto, julga-se a apelacao improcedente e consequentemente

mantém-se a decisao recorrida.

As custas da apelacio sio a cargo do apelante.
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Lisboa, 21.06.2012

Jorge Manuel Leitdo Leal
Pedro Martins
Sérgio Almeida (vencido, conforme declaracio de voto em anexo)

Discutem os pais se a menor deve ser (e brevemente) batizada.
Esgrimem designadamente que a bisavd, boa catolica, anda
perturbada com a omissao desse acto, tendo a crianca ja 3 anos (a
maie) e que as familias estio desavindas, nao sendo, pois, boa altura
para o efeito (o pai).

Sao argumentos a nosso ver de todo em todo irrelevantes, ja que
nao € o interesse dos familiares que esta em causa.

A tese que fez vencimento, depois de fazer observacoes inatacaveis
sobre o regime juridico, nomeadamente da liberdade religiosa,
entendeu que, sendo os pais catolicos e discutindo meramente o
momento do batismo, € razoavel o suprimento da vontade do pai.
Logica que cuidamos também perfeitamente acertada, levando a
premissa a conclusio.

Pensamos, no entanto, que nio € isso que esta em causa.

Na verdade, embora de forma menos feliz (na conferéncia de pais o
progenitor esgrimiu que “ndo estd contra o batismo. E também
catolico, mas existe hostilidade entre as familias™), o recorrente
acaba por explicitar a sua posicao afirmando que “a vontade [de
batizar| para ser operante tem que ser livre e manifestada por quem
tem ndo so capacidade mas maturidade e sentido de responsabilidade
para aceitar e cumprir as normas de cardcter ético-religioso” (art.’
19); “uma crianga de dois anos e meio nao pode saber se quer ser
cristdo, se quer ser batizada na fé catolica” (20); o Tribunal decidira
questao pessoal: “ser crente e praticar (ou ndao) uma religiao” (29).
Ou seja: o que o progenitor deixa no ar é que nio decidiu pela sua
parte qual a religido em que pretende inserir a filha até esta ter

capacidade para escolher ou ratificar[1].

Como resulta dos citados art.” 1886.° Codigo Civil e art.” 8.° da
Liberdade Religiosa, n.° 16/2001, os pais tém o poder-dever (a
nosso ver) de instruir os filhos de acordo com a concepcio religiosa

que entendem adequadam (seja esta, aquela ou nenhuma),
podendo cria-los (sem prejuizo do respeito pela sua intrinseca

dignidade) no Aambito da religido que professam 3],
Coisa diversa, porém, é a imposicio de uma determinada op¢ao

religiosa[ﬂ quando um dos progenitores a tal se opoe.

Entao a cada progenitor cabera legitimamente transmitir a crianca
os valores que reputa pertinentes, ministrar-lhe o ensino religioso
que entende mais adequado, leva-la aos actos de culto pertinentes
quando a crianca estiver consigo, mas nao inseri-la como

membro/prosélito da sua religido [5]‘, ou da auséncia delalﬁ]\, a
despeito da posicao contraria do outro progenitor.
Nesse caso, afigura-se-nos que nao cabe ao Tribunal deferir o
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requerido, restando aguardar que o menor adquira capacidade
para decidir, so assim se respeitando integralmente a dignidade da
pessoa humana (art.’ 1°, 25, n.° 1, da Constituicao) e a
inviolabilidade da liberdade religiosa que dela decorre (art.” 41/1).
Tem assim raziao o recorrente quando chama a atencao para a
radical divergéncia que existe entre ensinar e fazer professar uma
religido.

Pelo que concederiamos provimento ao recurso.

[1] Nas alegacoes de recurso diz mesmo: “o pai ndo lhe quer impor
a religidao catolica” (fls 78).

12] poder que se mantém mesmo em casos de separacio, como
refere o acordao.

131 que para eles sera certamente a melhor, quando néo a vinica
verdadeira.

[4] E ¢ batismo tera, cremos, este sentido.

131 0 que nao é questao de somenos importancia. A titulo de
exemplo, ha religiées nao cristas — o que nao é, evidentemente, o
caso dos autos — cujas doutrina e pratica desconhecem e repudiam
a liberdade religiosa e que punem com a morte (pelo pretenso
“delito” de apostasia) o exercicio da liberdade consistente no seu
abandono.

[6] Saliente-se que a auséncia de vinculacio religiosa no caso de
desacordo niao significa que a crianc¢a deva crescer sem ensino
dessa natureza ou sem frequentar culto algum, pois que isso, sob a
capa da neutralidade axiologica, é na realidade ja uma opcao de
cunho religioso. Significa, sim, que cada progenitor concorrera
para transmitir os valores que entenda correctos, sejam eles
catolicos, ortodoxos, judaicos, ateus ou outros, cabendo um dia ao
menor — ja que os pais nio foram capazes de se entender -, munido
dos ensinamentos e convic¢oes que pai e mae lhe propiciaram,
decidir.
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