ACORDAO N° 442/93
Proc. n° 108/93

Cons. Messias Bento

Acordam na 2% Secc¢do do Tribunal Constitucional:

I. Relatério:

1. A., natural da Turquia e residente na Holanda, respondeu perante o Tribunal
Colectivo da 1* Secgdo do 3° Juizo Criminal de Lisboa, acusado, juntamente com outros arguidos,
de haver cometido, em concurso real, um crime de associagdo de delinquentes (previsto e punivel
pelo artigo 28° do Decreto-Lei n° 430/83, de 13 de Dezembro) e um de trdfico de estupefacientes,
agravado (previsto e punivel pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 23°, n° 1, e 27°, alineas b),
¢) e g), do mesmo Decreto-Lei n° 430/83), ja que participara na actividade de trafico de heroina,

transportada da Holanda para Portugal, para aqui ser comercializada.

Feito o julgamento, o arguido foi absolvido do crime de associacdo de deliquentes
e condenado pelo de trafico de estupefacientes agravado, na pena de 9 anos e 6 meses de prisdo
(de que lhe foi logo declarado perdoado / ano e 6 meses) e 2.000.000$00 de multa. Além disso,
foi determinada a sua expulsdo de Portugal, uma vez cumprida a pena, pelo periodo de 70

anos (cf. acordao de 6 de Julho de 1992).

Inconformado, recorreu o arguido A. para o Supremo Tribunal de Justica, pedindo,
entre 0 mais, se revogasse a ordem de expulsdo, uma vez que esta pena acessoria, em seu
entender, ndo pode ser aplicada automaticamente, e, por isso, o acérdao recorrido, ao aplica-la

" "

"sem qualquer fundamentagdo", "interpretou de forma inconstitucional o artigo 34°, n°® 2, do

Decreto-Lei n® 430/83, por violagdo do artigo 30°, n° 4, da Constituicao".

No Supremo Tribunal de Justiga, também o Ministério Publico se pronunciou pela
revogacdo da ordem de expulsdo, em virtude de a mesma ter sido "aplicada como efeito

necessario e automatico da condenagéo pelo crime de trafico de estupefacientes"”, com o que se



"inconstitucionalizou o artigo 34°, n® 2, do Decreto-Lei n® 430/83, de 13 de Dezembro". "Ao néo
fundamentar tais expulsdes" - acrescentou o Ministério Publico - "o acorddo recorrido violou o

disposto nos artigos 65° do Codigo Penal e 30°, n° 4, da Constitui¢do".

No ponto que aqui importa - a saber: o da ordem de expulsdo do arguido, uma vez
cumprida a pena em que foi condenado -, o Supremo Tribunal de Justica, por acorddo de 25 de

Novembro de 1992, confirmou a decisdo recorrida.

3. E deste acorddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 25 de Novembro de 1992,
que vem o presente recurso, interposto pelo Ministério Publico ao abrigo da alinea b) do n° 1 do

artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional.

Neste Tribunal, o Procurador-Geral Adjunto concluiu as suas alegagdes do modo

que segue:

1° O artigo 30°, n° 4, da Constitui¢do so proibe que se ligue automaticamente a
perda de direitos civis, profissionais e politicos a condenagdo em certa pena e ja
ndo a condenagdo por certo crime.

2° Assim, ndo viola aquele preceito constitucional a norma do n° 2 do artigo 34°
do Decreto-Lei n° 430/83, de 13 de Dezembro, na parte em que dispoe que se a
condenagdo pelo crime previsto no artigo 23° do mesmo diploma for imposta a um
estrangeiro, serd ordenada na senten¢a a sua expulsao do Pais por periodo ndo
inferior a 5 anos.

Termos em que deve ser confirmada a decisdo recorrida, na parte impugnada.

4. Corridos os vistos, cumpre decidir a questdo de saber se ¢ ou ndo
inconstitucional a norma do artigo 34°, n° 2, do Decreto-Lei n° 430/83, de 13 de Dezembro,
interpretado (como o foi pelo acordao recorrido), no sentido de que, condenando-se um arguido
estrangeiro pelo crime do artigo 23° daquele Decreto-Lei, se impde a aplicagdo automdtica da

sua expulsdo do Pais.

II. Fundamentos:

5. O artigo 34° do Decreto-Lei n® 430/83, de 13 de Dezembro - diploma que

dispde sobre o consumo e trafico ilicito de drogas - preceitua como segue:

Artigo 34° (Penas acessorias)
1. Em caso de condenagdo por qualquer dos crimes previstos nos artigos 23°, 24°,
25° 267 28° 29°e 30°, o Tribunal pode ordenar:
a). A interdi¢do de saida para o estrangeiro e, se for caso disso, a
inibi¢do da faculdade de conduzir veiculos automoveis e de pilotar aeronaves ou



embarcagées, por periodo ndo superior a 5 anos;

b). A interdi¢do do exercicio de profissao ou actividade, por periodo nao
superior a 5 anos.
2. Se a condenacdo pelos crimes previstos no n° 1 do presente artigo for imposta
a um estrangeiro, serd ordenada na sentenca a sua expulsido do Pais, por
periodo ndo inferior a 5 anos.

3.[.]
4.[.].

Os crimes previstos no nimero 1 deste artigo 34° sdo os seguintes:

a).os do artigo 23°, trafico e outras actividades ilicitas;
do artigo 23°, trafi t tividades ilicit:
. 0 do artigo 24°, trafico de quantidades diminutas;
b). o do artigo 24°, trafico de quantidades d t
(c). o do artigo 25°, trafico para consumo proprio;
. 0 do artigo 26°, abuso do exercicio da profissdo médica ou farmacéutica;
d). o do artigo 26°, abuso d da profi d fi t
(e). o do artigo 28°, associagdes de delinquentes;
(f). o do artigo 29°, incitamento ao uso de estupefacientes e substancias
psicotropicas;

(g). o do artigo 30°, consumo em lugares publicos ou de reuniao.

Segundo o acérddo recorrido, a norma do n° 2 do artigo 34°, atras transcrita, impoe
ao juiz, que condenar um arguido estrangeiro por algum dos crimes acabados de apontar, que
ordene a sua expulsdo do Pais, por periodo ndo inferior a 5 anos.

E que - explica o aresto - "contrariamente ao que acontece com o n° 1, onde se
declara para os cidaddos nacionais que 'o tribunal pode ordenar ...' 0 n° 2 do artigo 34°, referindo-
se a arguidos estrangeiros, diz expressamente que 'serd ordenada na sentenga a sua expulso, por

periodo néo inferior a 5 anos...".

O citado artigo 34°, n°® 2, assim interpretado - acrescenta o acorddo recorrido -
"ndo colide com o [...] n° 4 do artigo 30° da Constituigdo", pois que esta "norma nao proibe que a
certos crimes, em aten¢do a sua natureza e gravidade, possam corresponder penas acessorias,
aplicadas pelo tribunal que os apreciou e julgou [...]". Com o artigo 30° n° 4, da Constitui¢do da
Republica - diz o acérddo aqui sob recurso - "pretendeu o legislador [...] impedir que a certas
espécies de penas ou a penas de certa gravidade se ligassem determinados efeitos - ou penas
acessoérias - os quais, como no direito anterior, em certos casos, se seguiam automaticamente a

pena principal imposta, mesmo sem intervencdo judicial".

O artigo 34°, n° 2, do Decreto-Lei n® 430/83, de 13 de Dezembro, na interpretacio
adoptada pelo acorddo recorrido, sera conforme a Constitui¢ao (como ai se decidiu e sustenta o

Procurador-Geral Adjunto em exercicio neste Tribunal) ou violara algum preceito constitucional



(maxime, o n° 4 do artigo 30°), tal como pretende o Procurador-Geral Adjunto em exercicio no

Supremo Tribunal de Justi¢a?

E o que vai ver-se.

6. O artigo 30° n° 4, da Constitui¢ao prescreve:

4. Nenhuma pena envolve como efeito necessdrio a perda de quaisquer direitos
civis, profissionais ou politicos.

Este preceito constitucional tem sido objecto de duas interpretagdes
divergentes: para uns, ele apenas proibe que a condenagdo em certa pena (principal) implique a
perda de quaisquer direitos profissionais, civis ou politicos, mas admite que tal perda se siga,
necessariamente, a condenagio pela pratica de certos crimes (cf, por exemplo, MARIO
TORRES, "Suspensdo e demissdo de funcionarios ou agentes como efeito de prontincia ou
condenagdo penais", in Revista do Ministério Publico, n° 25, 1986, paginas 111 e seguintes); para
outros, pelo contrario, a norma proibe a existéncia de penas acessorias automaticas ou de efeitos
da condenagdo, quer sejam consequéncia da condenagdo em determinada pena principal, quer
sejam, antes, consequéncia da condenacdo por determinado crime [cf.,, neste sentido,
FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal 2, Parte Geral. As consequéncias juridicas do crime (ligdes
policopiadas), Coimbra, 1988, pagina 181; e GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa, Anotada, 3* edigdo, Coimbra, 1993, pagina
198].

Este Tribunal tem decidido reiteradamente que o artigo 30°, n°® 4, da Constitui¢do
proibe que a lei preveja a perda automaética de direitos profissionais, civis, ou politicos como
consequéncia de uma condenagdo penal, quer essa perda surja ligada a condenagdo em
determinada pena (principal), quer apareca, antes, referida a condenagdo por certo crime [cf. os
Acordaos n° 165/86 (Diario da Republica, 1 série, de 3 de Junho de 1986); n° 282/86 (Diario da
Republica, 1 série, de 11 de Novembro de 1986); n® 255/87 (Diario da Republica, 11 série, de 10
de Agosto de 1987); n° 284/89 (Diario da Republica, 11 série, de 12 de Junho de 1989); n° 224/90
(Diario da Republica, 1 série, de 8 de Agosto de 1990); n® 238/92 (Didrio da Republica, 11 série,
de 16 de Novembro de 1992); n° 249/92 (Diario da Republica, 11 série, de 27 de Outubro de
1992); n°s 371/92, 372/92 e 373/92 (todos por publicar).

E esta jurisprudéncia que ora se adopta também.

Nao se descobre, com efeito, razdo para ver, no preceito constitucional em causa,

tdo-somente a proibigdo da automaticidade dos efeitos das penas, e ndo também a proibicdo da



automaticidade dos efeitos dos crimes.

Como escreve FIGUEIREDO DIAS (ob. e loc. cit.), "os efeitos automaticamente
ligados por lei a certos crimes supdem naturalmente a condenagdo - sdo inevitavelmente 'efeitos
da condenagdo' - ¢ a consequente aplicagdo de uma pena; tornam-se assim em efeitos da pena
[..]".

Depois - como se sublinhou no Acérdao n°® 249/92 - se ¢ certo que, historicamente,
o conteudo do referido n® 4 do artigo 30° foi enformado "por uma essencial preocupagdo em
excluir os efeitos infamantes da condenagdo penal, a sua ratio essendi nido se esgota nela:
também se pretende assegurar a necessidade da pena acessoria, a proporcionalidade entre o crime

e a pena e a jurisdicionalidade da pena acessoria".

Ora, quando a lei impde ao juiz que, ao condenar um arguido por certo crime, lhe
aplique, obrigatoriamente, determinada pena acessoria independentemente de ela se justificar a
luz dos critérios de aplicagdo concreta da pena, ou que lha aplique em medida tal que as
necessidades de prevengdo de futuros crimes podem ndo ser capazes de justificar, ndo permite
que, a0 punir, o juiz se oriente, como deve, pelos critérios da necessidade e da proporcionalidade
das penas, que, ndo obstante, também a si obrigam. Ao cabo ¢ ao resto, uma tal lei ndo deixa ao
juiz a margem de liberdade de que ele deve gozar para que seja, como deve, garante de que, ao
punir, se puna apenas na medida do que é necessario, tendo em conta a gravidade do ilicito, a

culpa do agente e as exigéncias de prevencao de futuros crimes (cf. artigo 72° do Coédigo Penal).

7. Sendo isto assim, a medida de expulsdo de estrangeiros, prevista no artigo 34°,
n® 2, do Decreto-Lei n° 430/83, de 13 de Dezembro, se implicar a perda de direitos civis,
profissionais ou politicos, ndo pode ser aplicada como efeito automatico da condenag@o pelos
crimes indicados no n° 1 do mesmo artigo 34°, sob pena de violagdo do artigo 30° n° 4, da

Constituicao da Republica.

Para o efeito de decidir se aquele artigo 34°, n° 2, (na interpretag@o que dele fez o
acorddo recorrido) é ou ndo inconstitucional, o que, entdo, ha que averiguar é se a medida de
expulsdo aplicada era, no caso, susceptivel de importar perda de direitos civis, profissionais ou

politicos para o arguido estrangeiro a quem foi imposta.

Ha, por isso, que passar em revista, ainda que de forma sumaria, as normas
constitucionais e legais atinentes ao estatuto dos estrangeiros em Portugal, mas td0-s6 no que
importa para o caso, advertindo-se que néo se considerara, por aqui tal ser irrelevante, a situagdo
especial dos cidaddos dos Estados membros da Unido Europeia residentes em Portugal, nem a

dos cidaddos de paises de lingua portuguesa.



Pois bem: o artigo 15° da Constitui¢ao prescreve, quanto ao que aqui importa, o

seguinte:

1. Os estrangeiros e os apatridas que se encontrem ou residam em Portugal
gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres do cidaddo portugués.
2. Exceptuam-se do disposto no numero anterior os direitos politicos, o exercicio
das fungoes publicas que ndo tenham cardcter predominantemente técnico e 0s
direitos e deveres reservados pela Constitui¢do e pela lei exclusivamente aos
cidaddos portugueses.
3 [.]
4.[.].
5[]

Resulta daqui que, em principio, os estrangeiros gozam em Portugal dos direitos

fundamentais de que gozam os Portugueses. E isso, quer se trate de estrangeiros residentes, quer

de estrangeiros que apenas aqui se encontrem (cf. n° 1 do artigo 15°).

Esta paridade consagra-a também o Codigo Civil para os direitos civis, pois que o
artigo 14°, n° 1, prescreve que, "salvo disposi¢do legal em contrario", eles "sdo equiparados aos

nacionais quanto ao gozo de direitos civis".

Ha, porém, direitos de que os estrangeiros ndo gozam e func¢des que eles nao

podem exercer.

Assim, os estrangeiros ndo gozam de direitos politicos, nem podem
desempenbhar fungées publicas salvo as que tiverem caracter predominantemente técnico (cf. n° 2
do artigo 15°). Além disso, ndo podem integrar as For¢as Armadas (cf. n® 2 do artigo 15°,
conjugado com o artigo 275° n° 2), nem exercer direitos ou deveres que a Constituicdo e a lei

reservem aos cidadaos portugueses (cf. artigo 15°, n° 2).

Os estrangeiros nao tém constitucionalmente garantidos, por exemplo, o direito de
entrada, nem o direito de permanéncia ou de estabelecimento em Portugal (maxime o direito de
aqui fixarem residéncia). E mais: se entrarem ou permanecerem ilegalmente em territorio

nacional, podem ser presos ou detidos [cf. artigo 27°, n° 3, alinea b)].

Quanto ao direito de deslocagdo no territério nacional, pode ele ficar sujeito a
requisitos especiais. E o que resulta do que se dispde nos artigos 33°, n% 1 e 5, conjugado com o
artigo 44°, n°s 1 e 2, da Constituigdo, e com o Protocolo n° 4 da Convengao Europeia dos Direitos

do Homem (cf., sp., o seu artigo 2°, n°s 1 ¢ 4).



A este proposito, J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA (0b. cit.), em

anotag@o ao artigo 33° (pagina 210), escrevem:

Neste contexto existe uma diferenga radical entre os cidaddos portugueses e os
estrangeiros. Os cidaddos nacionais ndo podem ser expulsos do territorio
nacional ou extraditados para outro Estado (n° 1), nem ser impedidos de
regressar ou de se estabelecerem em territorio nacional (cf. artigo 44°).
Combinados com o direito a cidadania, estes direitos conferem aos cidaddos
um direito a residéncia em territério nacional garantido em termos absolutos
[..].

Ao invés, ndo s6 ndo existe um direito dos estrangeiros a entrarem e fixarem-se
em Portugal, como ndo gozam de um direito absoluto de permanecerem em
territorio nacional, podendo ser extraditados e, verificadas certas condigdes,
expulsos. Os direitos dos estrangeiros sdo, portanto, apenas o direito de asilo e o
direito de ndo serem arbitrariamente extraditados ou expulsos.

E, mais adiante, na anotacdo do artigo 44° (pagina 252) acrescentam:

O direito de deslocagdo de estrangeiros em territorio nacional pode estar sujeito
a requisitos especiais [...]. Este direito pressupde, desde logo, que a sua entrada
no territorio portugués seja regular, podendo também exigir-se uma permissdo de
estadia.

Os estrangeiros gozam, no entanto - para além do direito de asilo -, do direito de

ndo serem expulsos arbitrariamente.

A expulsdo, nao podendo nunca ser arbitraria, pode, contudo, nalguns casos, ser
determinada pelas autoridades administrativas. Noutros, porém, so o juiz a pode ordenar. E o que

decorre do que se dispde no n° 5 do artigo 33°, que reza assim:

5.4 expulsdo de quem tenha entrado ou permanega regularmente no territorio
nacional, de quem tenha obtido autorizagdo de residéncia ou de quem tenha
apresentado pedido de asilo ndo recusado so pode ser determinada por
autoridade judicial, assegurando a lei formas expeditas de decisdo.

Escrevem, a propésito, J.J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA (ob. cit.,

anotag@o ao artigo 33°, pagina 211:

A expulsdo ¢ um acto unilateral do Estado pelo qual se ordena a saida de
estrangeiros que se encontrem no Pais, por nele terem entrado ou por
permanecerem irregularmente ou por outros motivos relevantes (atentado contra
a seguranga nacional, a ordem publica ou os bons costumes, participagdo de
forma activa em acgbes politicas sem para tanto estarem devidamente
autorizados, desrespeito das condicoes estabelecidas para a sua estada) [...].
Sendo certo que a expulsdo ndo pode ser arbitraria, ela ndo esta todavia sempre
dependente de decisdo judicial - como sucede com a extradigdo -, podendo ser
determinada por via administrativa sempre que o visado ndo se encontre
regularmente no territorio nacional.

No plano da lei ordinaria, apos a entrada em vigor da Constituicdo de 1976, foi

publicado o Decreto-Lei n° 264-B/81, de 3 de Setembro (alterado, posteriormente, pelo Decreto-



Lei n® 333/82, de 19 de Agosto, e completado pelo Decreto-Lei n® 1/83, de 13 de Janeiro, e pelo
Decreto-Lei n° 312/86, de 24 de Setembro), contendo as normas reguladoras da entrada,

permanéncia e expulsdo de estrangeiros do territorio nacional.

Este Decreto-Lei n° 264-B/81, de 3 de Setembro - que revogou o Decreto-Lei n°
582/76, a 22 de Julho, que, antes, regulava a expulsdo de estrangeiros - veio a ser revogado
(juntamente com os Decretos-Leis n°s 333/82 e 312/86) pelo Decreto-Lei n® 59/93, de 3 de
Margo, que ¢ o diploma que, hoje, contém o regime de entrada, permanéncia,

saida e expulsdo de estrangeiros do territorio nacional.

De acordo com o estabelecido na lei, os estrangeiros, para a entrada no territorio

nacional, tém que:

(a). Em regra, ser portadores de passaporte com validade superior a duracdo da
estada em Portugal (cf. artigo 5°, n° 1, do citado Decreto-Lei n® 59/93);

(b). Em regra também, ser titulares de visto valido, concedido nos termos do
presente diploma, ou de visto uniforme concedido pelas competentes autoridades dos outros
Estados membros das Comunidades Europeias cuja validade seja reconhecida em Portugal (cf.
artigo 6°,n° 1);

(). Em regra ainda, dispor de meios de subsisténcia suficientes, quer para o
periodo de estada no nosso Pais, quer para o de estada no pais para o qual a sua admissdo seja

garantida (cf. artigo 7°, n°1, conjugado com o artigo 8°, n° 1).

Nao é, em principio, permitida a entrada no Pais aos estrangeiros que ndo estejam

em condic¢des de adquirir legalmente meios de subsisténcia (cf. artigo 7°, n° 1).

A entrada no Pais é também interdita aos estrangeiros inscritos na lista comum,
existente a nivel comunitario, ou na lista nacional, elaborada pelos servicos nacionais de

estrangeiros e fronteiras, que:

(a). Tenham sido expulsos do Pais;
(b). Tenham sido condenados em pena privativa da liberdade de duragdo ndo
inferior a 1 ano;
(c). Relativamente aos quais existam fortes indicios de terem praticado um delito
grave, de que tencionam pratica-lo ou de que constituem uma ameaga para a ordem publica, a
seguranga nacional ou as relagdes internacionais de um Estado membro da Comunidade Europeia

(cf. artigo 10°, n° 1).



Os vistos podem ser diplomaticos, de servico ou consulares (cf. artigo 14°). Estes
ultimos - que, com excepgdo do visto uniforme, devem ser utilizados dentro de 120 dias apés a
sua concessdo, sob pena de caducidade (cf. artigo 24°) - podem ser de transito, de trabalho, de

residéncia, de curta duragdo, uniformes, de estudo e de escala (cf. artigo 16°).

Os vistos diplomadticos e de servigo devem ser utilizados no prazo de 60 dias ap6s
a sua concessdo, sob pena de caducidade, permitem até duas entradas no Pais e autorizam
a permanéncia dos estrangeiros em territorio nacional por um periodo até 60 dias - permanéncia
que, em casos excepcionais, pode ser consentida por um periodo ndo superior a /80 dias (cf.
artigo 15° n° 2 e 3). E, além disso, estes vistos podem ser complementados por um visto de

permanéncia por 60 dias [cf. artigo 30°, alinea a)].

O visto de transito permite a entrada dos estrangeiros em territorio portugués, com
destino a outro pais no qual tenham a entrada garantida, mas o transito ndo pode prolongar-se por

mais de 5 dias (cf. artigo 17°).

O visto de trabalho destina-se a permitir que o seu titular entre no territorio
portugués, a fim de, aqui, exercer, temporariamente, uma actividade profissional (cf. artigo 18°,

nO

1). E valido para duas entradas, pode ser concedido até ao limite de 90 dias de
permanéncia (cf. artigo 18° n° 4) e € prorrogavel uma so6 vez, até ao limite de 60 dias (cf. artigo

329).

O visto de residéncia destina-se a permitir que o estrangeiro entre em Portugal
para, aqui, obter autorizagdo de residéncia. E valido para duas entradas, permite
uma permanéncia por 90 dias e é prorrogavel até decisdo final do pedido de autorizagdo de

residéncia (cf. artigo 19°).

O visto de curta duragdo destina-se a permitir a entrada em territdrio portugués ao
seu titular, para fins que, sendo aceites pelas autoridades competentes, ndo justifiquem a
concessdo de outro tipo de visto. Permite uma ou mais entradas, mas a duragdo de
uma estada ininterrupta ou a duragdo total das estadas sucessivas ndo pode exceder 3 meses por
semestre a contar da data da primeira entrada em territorio nacional (cf. artigo 20°). E pode ser

complementado com um visto de permanéncia até 60 dias [cf. artigo 30°, alinea a)].

O visto uniforme pode consistir num visto de trdnsito ou num visto de curta

duragdo, tendo a duragdo ja apontada para estes (cf. artigo 21°, n%s 1, 2 e 3).



O visto de estudo destina-se a permitir ao seu titular a entrada em Portugal, para
aqui frequentar um estabelecimento de ensino oficialmente reconhecido. Vale para duas entradas
e habilita o seu titular a permanecer no territorio nacional até 1 ano (cf. artigo 22°). E pode ser
complementado por um visto de permanéncia até 1 ano, prorrogavel por periodo idéntico [cf.

artigo 30°, alinea b)].

O visto de escala destina-se a permitir ao seu titular, quando se desloque de um
pais estrangeiro para outro, a passagem por um aeroporto nacional. Apenas lhe permite o acesso a
area internacional do aeroporto, devendo prosseguir viagem, na mesma ou noutra aeronave, de

harmonia com o respectivo titulo de transporte (cf. artigo 23°).

Os estrangeiros, que, entre o mais, possuam visto de residéncia valido e se
encontrem em territorio nacional, podem ser autorizados a residir em Portugal (cf. artigos 54° e
55°). Concedida a autorizag@o, passa-se-lhes um titulo de residéncia, valido por I ano, a partir da

data da emissdo, e renovdvel por iguais periodos [cf. artigos 56° ¢ 57°, alinea a)].

Aos estrangeiros residentes (isto é, que sejam titulares de autorizagdo valida de
residéncia em Portugal: cf. artigo 2°), que vivam no Pais ha 5 anos consecutivos, sera passado
um titulo de residéncia tempordrio, valido por 5 anos e renovavel por idénticos periodos [cf.

artigo 57°, alinea b)].

Aos estrangeiros, que forem residentes em Portugal ha 20 anos consecutivos, é

passado um titulo de residéncia vitalicia [cf. artigo 57°, alinea c)].

Os estrangeiros residentes em Portugal sdo obrigados a comunicar ao Servigo de
Estrangeiros qualquer alteragdo da sua nacionalidade, estado civil, profissdo, domicilio ou
qualquer auséncia do Pais por mais de 90 dias: neste caso, antes de ela se iniciar; e, nos restantes

casos, no prazo de 8 dias contados da data em que a alteragdo se verificar (cf. artigo 61°).

A autorizagdo de residéncia concedida a estrangeiros pode ser cancelada, quando,
em cada ano, permane¢am em Portugal menos de 6 meses, seguidos ou interpolados, € bem assim
quando n3o cumpram as condi¢des exigidas para a sua estada como residentes ou que possam
comprometer a ordem publica, a seguranga nacional ou as relagdes internacionais de outros

Estados membros da Comunidade Europeia (cf. artigo 62°).

Os estrangeiros, que se encontrem em territoério nacional, podem ser expulsos,

quando:



(a). Aqui entrem ou permanegam irregularmente;
(b). Atentem contra a seguranca nacional, a ordem putiblica ou os bons costumes;
(c). A sua presenca ou actividades no Pais constitua ameaga aos interesses ou a
dignidade do Estado Portugués ou dos seus nacionais;
(d). Interfiram de forma abusiva no exercicio de direitos de participagdo politica
reservados a cidaddos nacionais;
(e). Nao respeitem as leis portuguesas relativas a estrangeiros;
(f). Tenham praticado actos que, se fossem conhecidos pelas autoridades

portuguesas, teriam obstado a sua entrada no Pais (cf. artigo 67°, n°® 1).

Sem prejuizo do disposto na legislagdo penal, aos estrangeiros sera aplicada

a pena acessoria de expulsdo, quando:

(a). Tratando-se de estrangeiros ndo residentes no pais, sejam condenados por
crime doloso em pena superior a 6 meses de prisao;
(b). Tratando-se de estrangeiros residentes ha menos de 5 anos, sejam condenados
por crime doloso em pena superior a 1 ano de prisao;
(c). Sendo residentes ha mais de 5 anos e menos de 20, sejam condenados em pena

superior a 3 anos de prisdo (cf. artigo 68°, n° 1).

Revestindo a expulsdo a natureza de pena acessdria, tem ela que ser judicialmente

decretada.

Requerem também a intervengdo do juiz os casos em que o estrangeiro permanega
regularmente no territorio nacional, tenha obtido autorizagdo de residéncia ou apresentado pedido

de asilo ndo recusado (cf. artigo 76°).

A expulsdo ¢ determinada pelo Director do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras
quando o estrangeiro tenha entrado ou permanega irregularmente no Pais (cf. artigos 84°, n° 1, e

87°,n° 1).
Tendo um estrangeiro sido expulso, a sua entrada no Pais durante o periodo por
que ela lhe ficou vedada constitui crime, punivel com prisdo até 2 anos ou multa até 100 dias e,

acessoriamente, com nova expulsdo (cf. artigo 90°).

8. Do que acaba de dizer-se convém reter o seguinte:



(a). Os estrangeiros, que ndo sejam residentes em Portugal, nem tenham solicitado
autorizacdo para aqui estabelecerem a sua residéncia, e bem assim aqueles que ndo sejam titulares
de um visto de estudo ou de trabalho - ¢ nenhuma destas situagdes se verifica, no caso - s6 podem
permanecer em Portugal durante frés meses por semestre, no maximo (cf. artigo 20°), sem
prejuizo da possibilidade de, complementarmente, obterem um visto de permanéncia até 60 dias
[cf. artigo 30°, alinea a)];

(b). E interdita a entrada no Pais aos estrangeiros que hajam sido condenados em

pena privativa da liberdade de duragdo ndo inferior a 1 ano [cf. artigo 10°, n° 1, alinea a)].

Sendo isto assim, a expulsdo, que o acérdao recorrido impds ao arguido, para ser
cumprida apds o cumprimento da pena de prisdo de 9 anos e 6 meses (dos quais foram logo
perdoados 1 ano e 6 meses), ndo o privou do direito de permanecer em Portugal, para o efeito,
designadamente, de aqui estabelecer residéncia, nem do direito de entrar em territorio nacional,
pela singela razdo de que ele ndo tem tais direitos. E ndo se vé que possa ter sido privado de

quaisquer outros direitos em consequéncia da expulsdo decretada.

Mas entdo, muito embora o acorddo recorrido, para o efeito de ordenar a expulsdo
do arguido, tenha aplicado o artigo 34°, n° 2, do Decreto-Lei n® 430/83, de 13 de Dezembro
(interpretando-o no sentido de que, condenando-se um arguido estrangeiro pelo crime do artigo
23° daquele Decreto-Lei, se impde a decretacdo automatica da sua expulsio do Pais) -
interpretagdo que, como se viu, viola o artigo 30°, n° 4, da Constitui¢do -, essa aplicagdo nao
violou, no caso, um tal preceito constitucional, em virtude de, na condenacao, ndo ir envolvida,

como efeito necessario, "a perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos".
Consequentemente, impde-se concluir que a aplicagdo no caso do referido artigo

34°, n° 2, do Decreto-Lei n° 430/83, de 13 de Dezembro, sub specie constitutionis, ndo merece
censura. Ao cabo e ao resto, o acorddo recorrido, embora tenha enunciado uma interpretagdo do
preceito desconforme com a Constitui¢ao, ndo o aplicou nessa sua dimensao.

Ha, assim, que negar provimento ao recurso.

I11. Decisio:

Pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao recurso.

Lisboa, 14 de Julho de 1993

Messias Bento



Bravo Serra
Fernando Alves Correia
José de Sousa e Brito

Luis Nunes de Almeida
José Manuel Cardoso da Costa (No presente acorddo reitera-se uma interpretagdo
do artigo 30°, n° 4, da Constitui¢do ha muito firmada na jurisprudéncia do Tribunal
e que tenho, por isso, acompanhado, mas ndo sem a reserva que deixei consignada
em declaragdo de voto aposta ao Acordao n® 224/90, e que mantenho. No caso sub
Jjudice, porém, o que o Tribunal disse - ao negar provimento ao recurso,
considerando que a aplicagdo do art. 34°, n°® 2, do Decreto-Lei n° 430/83 nao
importou, na espécie, a aprovacdo de qualquer direito do arguido - é que essa

norma, nas dimensdes aplicativas que ndo envolvam a perda de direitos de

estrangeiros, ndo viola aquele principio da lei fundamental e ndo ¢é, pois,
inconstitucional. E evidente que este preciso julgamento e a correspondente

decisdo ou voto ja, naturalmente, sem necessidade daquela reserva).






