ACORDAO N° 354/97

Processo n° 678/96

Conselheiro Messias Bento

Acordam na 2* Seccio do Tribunal Constitucional:

1. Relatorio:

1. A CAIXA GERAL DE APOSENTACOES recorreu para o Supremo Tribunal
Administrativo da sentenca do Juiz do Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (de 21 de
Novembro de 1995), que anulou o seu despacho (de 1 de Margo de 1995), que tinha indeferido o
pedido de aposentagdo apresentado por A., ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n° 362/78, de 28

de Novembro.

Nas alegacGes que entdo apresentou, a Caixa suscitou a inconstitucionalidade da
norma do artigo 1° do Decreto-Lei n°® 362/78, de 28 de Novembro, na interpretagdo que a

sentenga dela havia feito.

O Supremo Tribunal Administrativo (Sec¢@o de Contencioso Administrativo), por
acorddo de 11 de Julho de 1996, depois de concluir que aquele artigo 1° ndo € inconstitucional,

negou provimento ao recurso.

2. E deste acorddo que vem o presente recurso, interposto pela CAIXA ao abrigo
da alinea b) do n° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal Constitucional, para apreciacdo da
constitucionalidade da norma do mencionado artigo 1° do Decreto-Lei n°® 362/78, de 28 de

Novembro.

Neste Tribunal, a CAIXA apresentou alegagdes, que concluiu do modo seguinte:

Por todo o exposto, deverd ser declarada a inconstitucionalidade do artigo 1° do
Decreto-Lei n° 362/78, de 28 de Novembro, na interpretagdo que dela fez o STA



[...], por violagdo dos principios e normas constitucionais que sdo os seguintes:
a). o principio da igualdade, consagrado no artigo 13° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa,

b). a excep¢do ao principio da equipara¢do dos estrangeiros e apdtridas aos
cidaddos portugueses, consagrada no n° 2 do artigo 15° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa,

¢). o principio constitucional segundo o qual o direito internacional convencional
regularmente aprovado ou ratificado vigora na ordem interna enquanto vincular o
Estado Portugués, consagrado na parte final do n° 2 do artigo 8° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

O recorrido concluiu as alegagdes que apresentou, dizendo que "deve ser negado
provimento ao presente recurso, nao se declarando a inconstitucionalidade do n° 1 do artigo 1° do
Decreto-Lei n°® 362/78, de 28 de Novembro, na interpretagdo que lhe foi dada pelo acordao

recorrido [...]".

3. Corridos os vistos, cumpre decidir se a norma constante do artigo 1° do
Decreto-Lei n° 362/78, de 28 de Novembro, tal como a interpretou o acorddo recorrido, ¢

inconstitucional.

II. Fundamentos:

4. Nota introdutdria:

4.1. Preliminarmente, sempre se dird, embora isto seja evidente, que, se, acaso,
este Tribunal vier a concluir pela inconstitucionalidade da norma aqui sub iudicio, julga-la-a
inconstitucional, mas com efeitos restritos a este processo; a sua decisdo so nele faz caso julgado
(cf. artigo 80°, n° 1, da Lei do Tribunal Constitucional). Nos recursos de constitucionalidade, com
efeito, nunca se profere uma declaragdo de inconstitucionalidade. A declara¢do de
inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoria geral, s6 pode fazer-se nos processos de
fiscalizagdo abstracta sucessiva, como bem resulta do que prescrevem o artigo 281° da

Constituicao e o artigo 66° da Lei do Tribunal Constitucional.

4.2. Acrescenta-se que este Tribunal s6 julgard inconstitucional a norma do artigo
1° do Decreto-Lei n° 362/78, de 28 de Novembro (na interpretacdo que dela fez o aresto sub
iudicio), se a mesma for incompativel com alguma norma ou principio da Lei Fundamental (ou
seja, se se apresentar como ndo direito, ratione constitutionis), € nao também se for mau

direito ou se aquela interpretacdo nao for a melhor.



O que o Tribunal vai fazer ¢, pois, confrontar a interpretacdo adoptada pela

decisdo recorrida com a Constituigdo, para decidir se sim ou ndo ¢ conforme com ela.
S6 se concluisse pela inconstitucionalidade da interpretagdo feita pelo acorddo
recorrido e verificasse que a norma sub iudicio comportava um outro sentido compativel com os
ditames constitucionais, era licito ao Tribunal fixar este Gltimo sentido a norma, e manda-la

aplicar no processo com tal interpretagdo (cf. artigo 80°, n° 3, da Lei do Tribunal Constitucional).

Isto dito, € dbvio que, embora a recorrente pugne por uma diferente interpretagdo
do mencionado artigo 1° do Decreto-Lei n° 362/78 - uma interpretacdo que exija a nacionalidade
portuguesa aos ex-funcionarios e agentes da Administragdo Publica das ex-colonias que
requeiram a aposentacdo ao abrigo deste preceito -, insistindo na irrazoabilidade da que foi
adoptada pelo acorddo recorrido, o Tribunal ndo se pronunciard sobre se a interpretacdo feita no

caso é ou ndo a mais razoavel.

A irrazoabilidade de uma solugdo legislativa s6 pode assumir relevo
constitucional, quando a decisdo do legislador for puramente arbitraria (isto é, carecida de
fundamento material ou racional) e introduzir um tratamento injustificadamente diferenciado de

realidades essencialmente iguais - tratamento que, entdo, serd discriminatorio.

5. A competéncia do Tribunal: uma precisio:

Embora, nos termos do Acordo celebrado com Portugal (aprovado pelo Decreto-
Lei n° 524-M/76, de 5 de Julho), a Republica de Cabo Verde tenha assumido a responsabilidade
de pagar as pensdes de aposentag@o aos funcionarios da antiga Administragdo Publica portuguesa
nessa ex-colonia que sejam seus cidadaos [cf. artigo 1°, alinea b) do Acordo] e o requerente da
aposentacdo seja cabo-verdiano, o Tribunal também ndo ira decidir se ao caso dos autos se aplica

o mencionado Decreto-Lei n® 362/78 ou, antes, este Decreto-Lei n° 524-M/76.

Esta questao - recte, a questdo de saber se o Acordo aprovado pelo Decreto-Lei n°
524-M/76 estd em vigor (como pretende a recorrente) ou se o mesmo foi revogado pelo
mencionado Decreto-Lei n® 362/78, "por incompatibilidade" com ele, ou, pelo menos, se, com a
publicacao deste ultimo diploma legal, aquele cessou a "sua vigéncia, por desvinculagdo externa

da Republica de Cabo Verde, ao assumir o Estado Portugués todas as obrigacdes" (como se



decidiu no acérdio recorrido) - ndo pode este Tribunal decidi-la, uma vez que o recurso foi
interposto ao abrigo da alinea b) do n° 1 do artigo 70° da Lei n°® 28/82, de 15 de Novembro
(alterada pela Lei n® 143/85, de 26 de Novembro, ¢ pelas Leis Organicas n°s 85/89, de 7 de

Setembro, e 88/95, de 1 de Setembro).

Na verdade, na tese da recorrente, "o artigo 1° do Decreto-Lei n® 362/78, de 28 de
Novembro, viola o disposto no artigo 8°, n° 2, da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa, por se
considerar [no acoérddo recorrido, obviamente] que tal norma revogou tacitamente o Decreto-Lei
n°® 524-M/76, diploma que transp0Os para a ordem interna o Acordo celebrado entre Portugal e a

Republica de Cabo Verde".

Significa isto que a recorrente entende que o direito internacional convencional
regularmente ratificado ou aprovado - para além de vigorar na ordem interna apds a sua
publicagdo oficial e enquanto vincular internacionalmente o Estado Portugués - tem primazia
sobre o direito ordindrio interno. Significa ainda que, para ela, o Acordo celebrado entre Portugal
¢ a Republica de Cabo Verde, aprovado pelo Decreto-Lei n® 524-M/76, ¢ direito internacional
convencional vinculante na ordem juridica interna portuguesa. E significa, finalmente, que, do
seu ponto de vista, a violagdo de um acordo celebrado entre Portugal e um outro estado por um
diploma legislativo (no caso, a violagdo do Acordo aprovado pelo Decreto-Lei n° 524-M/76,
celebrado com a Republica de Cabo Verde, pelo Decreto-Lei n® 362/78, de 28 de Novembro), ¢
uma questdo de constitucionalidade (violagdo do principio consagrado na parte final do n° 2 do
artigo 8° da Constitui¢do) que cumpre a este Tribunal decidir, neste recurso.

Ora, como se decidiu no acérdao n° 405/93 (publicado no Didrio da Republica, 11
série, de 19 de Janeiro de 1994) - seguindo, de resto, na esteira da jurisprudéncia anterior desta
Secgdo -, as questdes de constitucionalidade que ao Tribunal "cumpre conhecer ao abrigo da
alinea b) do n° 1 do artigo 70° da Lei n° 28/82, de 15 de Novembro, s3o apenas aquelas em que a
norma arguida de inconstitucional viola, directa ou imediatamente, uma norma ou principio
constitucional, e ndo também os casos de inconstitucionalidade indirecta (ou seja, aqueles casos
em que a violagdo da Lei Fundamental ocorre porque, em primeira linha, existe uma violacdo de

um preceito de lei infraconstitucional)".

Esta tltima sera a situagdo dos autos - suposto, obviamente, que o direito
internacional convencional tem primazia sobre o direito interno; que o referido acordo ¢ direito
internacional convencional, vinculante na ordem juridica interna; e que ele ¢ violado pelo artigo

1° do Decreto-Lei n® 362/78.



O Tribunal ndo precisa, no entanto, de decidir as questdes por tltimo enunciadas,
porque - citando mais uma vez o acoérddo n° 405/93 - "os casos de contrariedade de norma
constante de acto legislativo com uma convengao internacional s6 podem ser objecto de recurso
para o Tribunal Constitucional - recurso que ¢é 'restrito as questdes de natureza
juridico-constitucional e juridico-internacional implicadas na decisdo recorrida' (cf. n® 2 do artigo
71° da Lei n°® 28/82, de 15 de Novembro) - na hipdtese prevista na alinea i) do artigo 70° da
mesma lei. Ou seja, s6 pode recorrer-se para este Tribunal das decisdes 'que recusem a aplicagdo
de norma constante de acto legislativo com fundamento na sua contrariedade com uma
convengdo internacional, ou a apliquem em desconformidade com o anteriormente decidido sobre

a questdo pelo Tribunal Constitucional™.

Por conseguinte, para o Tribunal se poder pronunciar sobre a matéria envolvida
nas questdes que se enunciaram, tinha que verificar-se um primeiro pressuposto, a saber: ter sido
0 recurso interposto ao abrigo da mencionada alinea i) do n° 1 do artigo 70° da Lei do Tribunal
Constitucional.

Tal ndo aconteceu, porém.

Assim, havendo o recurso sido interposto ao abrigo da alinea b) do n° 1 do artigo
70° - e ndo ao da sua alinea i) - e ndo colocando o artigo 1° do Decreto-Lei n® 362/78, quando em
confronto com o Decreto-Lei n° 524-M/76 e com o artigo 8° n° 2, da Constitui¢do, uma guestdo
de constitucionalidade da competéncia deste Tribunal, ndo pode conhecer-se deste fundamento
de "inconstitucionalidade" invocado pela recorrente (cf., neste sentido, entre outros e para além
do acordao n° 405/93, os acordaos n°s 277/92, 351/92, 603/92 e 162/93, o primeiro, publicado

no Diario da Republica, 11 série, de 23 de Novembro de 1992, e os ultimos, por publicar).

6. O direito a pensdo de reforma em discussdo nos autos:

6.1. No preambulo do Decreto-Lei n°® 362/78, de 28 de Novembro, o legislador
lembrou "a impossibilidade de ingresso no quadro geral de adidos, por ndo reunirem para tal as
condigdes legalmente exigidas, de agentes da antiga administrag@o ultramarina, que, no entanto,
retinem as condi¢des de facto para a aposentagdo". E recordou, bem assim, que "igualmente, os
agentes assalariados ou em regime similar, com mais de 70 anos, regressados dos antigos

territorios ultramarinos, ndo podem ingressar no quadro geral de adidos".



O artigo 1° desse diploma legal dispde o seguinte:

Artigo 1°.

1. Os funcionarios e agentes da administra¢do publica das ex-provincias
ultramarinas poderdo requerer a pensdo de aposentagdo desde que contem quinze
anos de servico e hajam efectuado descontos para aquele efeito, ainda que ndo
fossem ja subscritores na data da independéncia do territorio em que estavam
colocados.

2. E extensivo aos funciondrios e agentes referidos no niimero anterior o disposto
nos artigos 32° 37°, n’% 1, 2, alineas b) e ¢), 3 e 4, e 38°do Decreto-Lei n° 498/72,
de 9 de Dezembro.

O artigo 2° estabelece que os descontos a titulo de compensagao para aposentagao,
efectuados nos termos do artigo 437° do Estatuto do Funcionalismo Ultramarino (aprovado pelo
Decreto n° 46 982, de 27 de Abril de 1966) se consideram como tendo constituido contribuigio
para a Caixa Geral de Aposentagdes, nos termos do n° 1 do artigo 5° do Decreto-Lei n® 498/72, 9

de Dezembro, independentemente do destino actual daqueles descontos.

No artigo 3°, comete-se a Caixa Geral de Aposentacdes a fixacdo e o pagamento

das pensdes devidas nos termos do presente diploma.

O artigo 4°, n° 1, estatui que os agentes das ex-provincias ultramarinas que
tenham continuado a prestar servigo para além do limite de idade, com carécter de assalariamento
eventual ou em regime similar, a tempo completo, e aos quais ndo tenha sido atribuida pensdo de
aposentacdo provisoria ou definitiva, mantém o direito de requerer aposentagdo, desde que
tenham satisfeito ou venham a satisfazer os descontos para esse efeito. No n° 2 do mesmo artigo,
prescreve-se que, para efeitos do n° 1, se considera como acto determinante da aposentagdo o
primeiro dia em que o interessado deixou de receber saldrios ou outras remuneragdes, incluindo-
se na respectiva contagem todo o tempo de servico prestado até ao ultimo dia em que auferiu
remuneragdes, nos termos do regime geral estabelecido. No n° 3, acrescenta-se que as pensdes a
que tém direito os agentes referidos nos numeros antecedentes comegam a vencer-se na data da

entrada em vigor do presente diploma.

No artigo 5°, determina-se que o disposto no artigo 4° ndo é aplicavel aos agentes
que tenham sido desligados ou aposentados com a atribui¢do da respectiva pensdo, quer pelas ex-
provincias ultramarinas, quer pelos servicos competentes, ndo podendo de modo algum a pensdo

ser acumulavel com qualquer outra que se revista da mesma natureza.



O artigo 6° diz que as pensdes de aposentagdo a que se refere o respectivo diploma

devem ser requeridas dentro dos cento e vinte dias seguintes a sua entrada em vigor.

De harmonia com o que reza o artigo 7°, as diividas suscitadas pela interpretagdo
do disposto neste diploma serdo resolvidas por despacho do Ministro das Finangas e do Plano e

do Secretario de Estado da Administragao Publica.

6.2. Posteriormente, foi publicado o Decreto-Lei n° 23/80, de 29 de Fevereiro, que
deu nova redacg@o ao n° 1 do artigo 1° do mencionado Decreto-Lei n° 362/78, o qual passou a

dispor como segue:

Artigo 1°.

1. Os funcionarios e agentes das ex-provincias ultramarinas poderdo requerer a
pensdo de aposentagdo desde que contem cinco anos de servigo e hajam efectuado
descontos para aquele efeito, ainda que ndo fossem ja subscritores na data da
independéncia do territorio em que estavam colocados.

A alteragdo do tempo de servigo necessario para requerer a pensdo de aposentagdo,
de quinze para cinco anos, como decorre do que consta do predmbulo deste diploma legal, ficou a
dever-se ao facto de ter sido, entretanto, publicado o Decreto-Lei n° 191-A/79, de 25 de Junho,
que tinha introduzido idéntica modificacdo no n°® 2 do artigo 37° do Estatuto da Aposentagdo

(Decreto-Lei n° 498/72, de 9 de Dezembro).

No artigo 2° deste mesmo Decreto-Lei n® 23/80, consignou-se que as pensdes de
aposentacdo a que se refere o citado Decreto-Lei n® 362/78 podem ser requeridas dentro dos

cento e oitenta dias seguintes a entrada em vigor deste diploma legal.

O legislador fixou este novo prazo para requerer as pensdes de aposentagio,
segundo esclareceu no preambulo, porque, "ndo obstante a divulgagdo dada ao Decreto-Lei n°
362/78, de 28 de Novembro, verifica(va)-se que muitos funcionarios e agentes da administragdo
publica das ex-provincias ultramarinas interessados em requerer a atribuicdo de pensdo de
aposentacdo ao abrigo daquele diploma legal deixaram passar o prazo estipulado no seu artigo 6°

para o efeito".



No artigo 3° determinou-se que, quando requeridas ao abrigo deste decreto-lei, as
pensdes vencem-se a partir do dia 1 do més seguinte ao da recep¢do do requerimento no servigo
competente (n° 1); tratando-se, porém, de requerimentos que tenham dado entrada nesse servigo
até ao dia 1 do més seguinte ao da publicagdo deste diploma (ou seja, até ao dia 1 de Margo de

1980), tais pensdes vencem-se a partir desta data (n° 2).

6.3. Mais tarde, foi publicado o Decreto-Lei n° 118/81, de 18 de Maio, que - para
além de dispor, no artigo 2°, que as pensdes requeridas ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n°
362/78 passavam a poder ser requeridas até 30 de Setembro de 1981 - mandou aplicar aos
funcionarios e agentes referidos no n° 1 do artigo 1° deste tltimo diploma legal varios artigos dos
jé citados Decretos-Lei n° 498/72 e 191-A/79, e bem assim o preceituado nalguns artigos do

Decreto-Lei n° 191-D/79, de 25 de Junho (cf. artigos 1°, n°® 2, 4°, n°1, 5° e 6°).

6. 4. Posteriormente, o Decreto-Lei n° 363/86, de 30 de Outubro, veio preceituar
que a pensdo de aposentagdo prevista no Decreto-Lei n° 362/78, de 28 de Novembro, com a
redac¢do que lhe foi dada pelos Decretos-Lei n°s 23/80 e 118/81, respectivamente, de 29 de

Fevereiro e de 18 de Maio, pode ser requerida a todo o tempo.

7. O objecto do recurso:

A norma que constitui objecto do recurso (ou seja, aquela que o acordao recorrido
aplicou e cuja constitucionalidade a recorrente questiona) €, pois, a do artigo 1°do Decreto-Lei n°
362/78, de 28 de Novembro (alterado pelo Decreto-Lei n° 23/80, de 29 de
Fevereiro), quando interpretada no sentido de que nela se ndo exige que os funcionarios e
agentes da administra¢do publica das ex-provincias ultramarinas possuam a nacionalidade

portuguesa para lhes poder ser atribuida a pensdo de aposentagdo requerida ao abrigo daquele

decreto-lei.

A recorrente questiona a constitucionalidade desta norma, sustentando que ela
viola o principio da igualdade (consagrado no artigo 13°), "a excepg¢do ao principio da
equiparagdo dos estrangeiros e dos apatridas aos cidaddos portugueses" (consagrada no n° 2 do
artigo 15°) e o "principio constitucional segundo o qual o direito internacional convencional

regularmente aprovado ou ratificado vigora na ordem interna enquanto vincular o Estado



Portugués" (consagrado na parte final do n® 2 do artigo 8°), disposi¢des todas da Constituigdo da

Republica Portuguesa.

O Tribunal s6 confrontara aquela norma com o artigo 13° (conjugado com o artigo
15°, n° 2), e ndo também com a parte final do n° 2 do artigo 8°, da Constitui¢do, como decorre do

que se disse atras (cf. supra, 5.).

8. A norma sub iudicio em confronto com o artigo 13° (conjugado com o

artigo 15° n° 2) da Constituicio:

Nas conclusodes da alegagdo, reportando-se a norma com a interpretagdo que atras
se apontou - interpretacdo que tem por incorrecta, pois, em seu entender, "a nacionalidade
portuguesa, ndo sendo um dos requisitos expressamente exigidos pelo diploma em analise, [...]
constitui uma realidade [...] da qual depende a realiza¢do do direito" - a recorrente diz que a
mesma viola o principio da igualdade, consagrado no artigo 13° da Constitui¢do, e, bem assim,
"a excep¢do ao principio da equiparagdo dos estrangeiros e apatridas aos cidaddos portugueses,
consagrada no n°® 2 do artigo 15° da Constitui¢do". No entanto, no discurso argumentativo que
desenvolveu para extrair essas conclusdes, no que insiste ¢ na existéncia de "uma injustificada
discriminag@o". E, por isso, conclui essa parte das suas alegagdes, afirmando que existe violagdo

"do artigo 15°, n° 2, em conjugagdo com o artigo 13° da CRP".

A afirmacgao da existéncia de uma violagdo autonoma do n° 2 do artigo 15° da

Constituicdo (este normativo proibe aos estrangeiros e apatridas, inter alia, "o exercicio de

fungdes publicas que ndo tenham cardcter predominantemente técnico") ndo faria, de resto,
grande sentido.

De facto, a norma sob julgamento néo versa sobre o exercicio de fungdes publicas.

Trata, sim, da concessdo do direito & pensdo de aposentagdo a quem exerceu tais fungdes na

Administracao das ex-provincias ultramarinas portuguesas e que, agora, ¢ estrangeiro.

Para sustentar a existéncia da mencionada inconstitucionalidade, a recorrente -
depois de (decerto para mostrar a irrazoabilidade da solugdo legal) ter sublinhado que "ndo faria
sentido que a perda da nacionalidade portuguesa, por quem fosse ja pensionista, implicasse a
extin¢do da qualidade de pensionista, e a falta da nacionalidade portuguesa, por quem néo tivesse
adquirido ainda a qualidade de pensionista, ndo constituisse obstdculo a aquisicdo dessa
qualidade" - diz que a norma sub iudicio viola o artigo 13° da Constitui¢do, por exigir a

nacionalidade portuguesa "aos funcionarios e agentes da Metropole, ndo a exigindo aos dos ex-

territorios ultramarinos", para atribui¢ao do direito a pensdo de aposentagdo. E acrescenta que se



cria "uma injustificada discriminagdo" entre os "cidaddos acionais que se tenham aposentado nos
termos do Decreto-Lei n® 362/78" e os ex-funcionarios ultramarinos que ndo sejam cidadaos
portugueses, uma vez que - pondera - os primeiros, se deixarem de ter a nacionalidade
portuguesa, perdem o direito a aposentagdo [artigo 82°, alinea d), do Estatuto da Aposentagéo], ao

passo que os ultimos podem adquirir aquele direito mesmo nao possuindo essa nacionalidade.

A situagdo ndo ¢, porém, exactamente como a apresenta a recorrente.

De facto, desde logo, ndo € exacto que se exija a nacionalidade portuguesa "aos
funcionarios e agentes da Metropole" para o efeito de lhes ser concedido o direito a pensdo de
aposentacdo. Tal direito adquire-se pela passagem a situacdo de aposentado (cf. artigo 46° do
respectivo Estatuto), e o direito a aposentacdo o que pressupde ¢ a qualidade de subscritor da
Caixa Geral de Aposentagdoes ¢ a prestagdo de um certo nimero de anos de servigo, com
pagamento das respectivas quotas (cf. artigos 35° 36° a 39°, 5° ¢ 6° do mesmo Estatuto). Ora,
para ser subscritor da Caixa Geral de Aposentagdes (subscritor obrigatdrio), o que tem é que ser-
se funcionario ou agente que, vinculado a qualquer titulo, exerca fun¢des, com subordinagdo a
direc¢do e disciplina dos respectivos Orgdos, na Administragdo Central, Local e Regional
(incluindo federagdes ou associagcdes de municipios e servigos municipalizados, institutos
publicos e outras pessoas colectivas de direito publico) e receba ordenado, salario ou outra
remuneragdo susceptivel, pela sua natureza, de pagamento de quota (cf. artigo 1°, n° 1, do

Estatuto).

Num ponto tem razdo a recorrente: para o ingresso nos quadros da Administragao
Publica (ou seja, nos servicos e organismos centrais, nos da administracdo local e nos dos
institutos publicos que revistam a natureza de servigos personalizados ou de fundos publicos),
tem que se "ter a nacionalidade portuguesa, salvo nos casos exceptuados por lei especial ou
convengdo internacional" [cf. artigos 1°, 2°, n°s 1 e 2, e 22°, alinea a), do Decreto-Lei n® 498/88,
de 30 de Dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n® 215/95, de 22 de Agosto].

Trata-se, alias, de uma exigéncia constitucional, como ja atras se anotou (cf. o n° 2

do artigo 15° da Constitui¢ao).

Acontece, porém, que, quando os ex-funciondrios e agentes das ex-coldnias

portuguesas exerceram func¢des na respectiva Administracdo Publica, detinham a nacionalidade



portuguesa - o que significa que, se prestassem servico no Metropole, seriam subscritores

obrigatdrios da Caixa Geral de Aposentagdes.

Depois, no que respeita a conservagdo da nacionalidade portuguesa, a situagdo dos
"cidaddos nacionais que se tenham aposentado nos termos do Decreto-Lei n® 362/78" ( se os
houve, eles serdo, decerto, em nimero muito reduzido, uma vez que o regime ai instituido - como
se diz no preambulo - destinou-se "aos agentes assalariados ou em regime similar, com mais de
70 anos, regressados dos antigos territdrios ultramarinos", que ndo puderam "ingressar no quadro
geral de adidos", "por ndo reunirem para tal as condigdes legalmente exigidas, de agentes da
antiga administra¢do ultramarina", mas que "reunem as condigdes para a aposentagdo") ¢ muito
diversa da daqueles que foram funcionarios ou agentes da Administragdo Publica nas ex-colonias
portuguesas e hoje sdo cidaddos dos paises em que elas se tornaram apds a respectiva

independéncia.

E que, estes ultimos, depois da independéncia dos respectivos territorios, so
puderam conservar a nacionalidade portuguesa, se "estivessem domiciliados em Portugal
continental ou nas ilhas adjacentes ha mais de cinco anos em 25 de Abril de 1974"; fossem as
mulheres ou filhos menores dos individuos nessas condi¢des [cf. artigo 2° n°s 1 e 2, conjugado
com o artigo 1°, n° 1, alinea a) do Decreto-Lei n° 308-A/75, de 24 de Junho]; ou, tratando-se de
"casos especiais devidamente justificados, ndo abrangidos neste diploma", o Conselho de
Ministros determinasse "a conservagdo da nacionalidade portuguesa" ou a concedesse "com
dispensa, neste caso, de todos ou alguns dos requisitos exigidos pela base XII da Lei n® 2 098, de
29 de Julho de 1929, a individuo ou individuos nascidos em territério ultramarino que tenha
estado sob administragdo portuguesa e respectivos conjuges, viavos ou descendentes" (cf. artigo
5° do mesmo Decreto-Lei n° 308-A/75). Pelo contrario, os cidaddos nacionais que se tenham
aposentado naquelas condi¢des s6 perderam (ou perderdo) a nacionalidade portuguesa, por

vontade propria.

Sendo diferente a situagdo de uns e outros, a solucdo legal ndo ¢ arbitraria, antes

tem fundamento material.

Em direitas contas, o que o legislador fez foi abrir aos servidores da
Administragao Publica dos ex-territorios portugueses do Ultramar que reuniam as condi¢des para

a aposentagdo, mas que, por forca das circunstdncias em que ocorreu o processo de



descolonizagdo, se viram privados do direito a respectiva pensédo e forgados a sair das suas terras
e vir para Portugal, a possibilidade de a receber. E com isso, o que procurou foi coloca-los em
situagdo idéntica a daqueles que, tendo exercido fun¢des semelhantes as suas, a mudanca

histérica ndo privou desse direito.

E uma medida fundada em razdes de justica. Ndo uma decisao arbitraria, nem
discriminatoria.

Por isso mesmo, ndo pode ela violar a igualdade.

A norma sub iudicio ndo ¢, pois, inconstitucional.

III. Decisao:

Pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao recurso.

Lisboa, 30 de Abril de 1997
Messias Bento
Guilherme da Fonseca
Fernando Alves Correia
Bravo Serra
José de Sousa e Brito

José Manuel Cardoso da Costa






